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CONTATO MENSAL DA SCB 
COM SEUS ASSOCIADOS 

É com satisfação que a Sociedade Criacionista Brasileira dá continuidade neste mês de 

setembro de 2014 ao seu Boletim Mensal, continuando a estreitar os contatos com seus associados 

das várias categorias e também com os interessados em nosso trabalho, que nos contatam por e-

mail ou mediante nossos sites. 

A partir do penúltimo número de 2013 iniciamos a publicação dos Boletins em nova 

formatação, seguindo aproximadamente a mesma programação de tópicos que vinha sendo utilizada 

nos Boletins anteriores. Notamos que essa nova estética foi bem recebida pelos nossos leitores, em 

resposta a nosso intuito de tornar mais confortável a leitura.  

Continuamos a manter a intenção de divulgar mensalmente, de forma mais individualizada, 

algumas notícias que possam ser de interesse geral, informações a respeito de atividades 

desenvolvidas pela Sociedade, e pelo menos um artigo (já editado em nossos periódicos, ou 

eventualmente inédito) sobre assunto julgado de interesse atual. 

 Serão bem vindas sugestões para a contínua dinamização desse nosso veículo de interação 

entre a Sociedade e seus associados. Bastará enviá-las em resposta ao recebimento deste Boletim 

por e-mail ou ao acesso a ele feito em nosso site. 

 Segue o conteúdo deste vigésimo sétimo Boletim. 

 

 

 

PROMOÇÃO DE SETEMBRO 

 

A promoção deste mês de setembro feita pela 

Sociedade Criacionista Brasileira é o conjunto de três publicações 

“A Torre de Babel e Seus Mistérios, A Origem Comum das 

Línguas e das Religiões – Tupi I e II” 

Agradecemos a sua colaboração para a divulgação desta publicação 

entre seus parentes, amigos e conhecidos. 
 

A Diretoria da SCB 

 

 

Apresentamos o nosso agradecimento especial a todos aqueles que têm apoiado as atividades da 
Sociedade, tanto com o seu incentivo e sua presença em nossos eventos, quanto com o seu apoio 

financeiro. 
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ARTIGO DO MÊS 

Temos a satisfação de apresentar um capítulo ilustrativo do livro a ser lançado brevemente pela 

SCB, de autoria do jurista e docente da Universidade de Coimbra Dr. Jônatas Machado, 

especialista em liberdade religiosa e defensor do Criacionismo, que gentilmente nos concedeu 

permissão para a edição brasileira desse seu magnífico livro intitulado “Criacionismo Bíblico – 

Súmula dos Principais Fundamentos Teológicos e Científicos”. 

 

UMA DICOTOMIA ENGANADORA 

 

Onde estavas tu quando Eu criei a Terra?  

Diz-me, se tens entendimento! 

Jó, 38:4  

Os céus e a Terra passarão,  
mas as Minhas palavras não hão de passar. 

Marcos 13: 31 

 
O pensamento moderno sublinha a dicotomia epistemológica entre a Bíblia – do domínio da 

subjetividade, da fé e da moralidade – e a Ciência – com autoridade no plano da realidade 

objetiva. Para este entendimento, a Ciência preocupa-se, acima de tudo, com os fatos, ao passo 

que a fé releva no domínio simbólico da interpretação subjetiva desses fatos. 

Por outras palavras, a Ciência seria o domínio por excelência das afirmações de facto, ao passo 

que a fé seria um campo reservado à interpretação e à formulação de juízos de valor. Repare-se 

que esta divisão de tarefas é manifestamente assimétrica, na medida em que remete para a 

Ciência a definição do que seja o conhecimento daquilo que objetivamente existe, deixando para a 

Religião uma função meramente especulativa e interpretativa, subjetiva, em torno do significado 

das coisas. 

A Ciência fica assim com uma natural preponderância sobre a Religião. Aquela é objetiva e 

sólida, ao passo que esta é subjetiva e precária. A primeira preocupa-se com a realidade e a 

segunda com sentimentos e crenças. No mundo real elas nunca se encontram, porque estão em 

esferas diferentes. De acordo com este entendimento, todos teriam racionalmente que aceitar os 

dados objetivos da Ciência, ficando a Religião reservada às mentes mais débeis e carentes ou 

mais dadas a emoções subjetivas 1. Assim, todos teriam que acreditar na Evolução (fato científico 

objetivo obrigatório), mas os crentes sempre poderiam dizer, à margem de qualquer evidência 

empírica, que Deus conduziu o processo de evolução, ou até que Deus é a evolução (crença 

religiosa subjetiva facultativa). 

O Criacionismo Bíblico rejeita liminarmente esta divisão epistêmica de tarefas entre a Ciência 

e a Fé por ser manifestamente improcedente e falaciosa, particularmente no que toca à questão 

                                                           
1
 Johnson, Objections Sustained…, cit., 67 ss. 
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das origens 2. Ela dá como demonstrado o que é preciso demonstrar. Com efeito, longe de se 

esgotar na produção de afirmações de facto, a Ciência assenta largamente na interpretação e na 

especulação (v.g. tudo começou com um Big Bang; a vida surgiu por acaso de uma sopa pré-

biótica; as aves evoluíram de dinossauros ou de pequenos répteis). Por sua vez, a Religião 

também pretende fazer afirmações de facto (v.g. Deus é o autor da vida; Deus criou plantas, 

animais e o ser humano, praticamente ao mesmo tempo e segundo a sua espécie; o dilúvio do 

Gênesis foi real e global) 3. Vejamos mais de perto esta questão, pensando especificamente no 

Cristianismo e no Darwinismo. 

Quanto ao primeiro, a Bíblia, desde o Gênesis ao Apocalipse, afirma que é a Palavra de Deus 

verbalmente inspirada, tendo sido sempre considerada como tal pelos judeus (quanto ao Velho 

Testamento) e pelos cristãos 4. Jesus afirmou que as suas palavras são mais sólidas e duradouras 

do que os próprios céus e a Terra. A palavra do Criador é digna de toda a confiança. Porque assim 

é, a Bíblia nunca se coloca no domínio da pura interpretação subjetiva de fatos 5. Bem pelo 

contrário, a validade das mais importantes doutrinas bíblicas apoia-se em fatos objetivos (criação; 

queda; dilúvio global; dispersão; aliança; êxodo; nascimento, morte e ressurreição de Jesus) cuja 

explicação só pode ser encontrada, não na regularidade das leis naturais, mas na ação 

extraordinária de Deus, o qual também criou essas leis. Na Bíblia os fatos são importantes porque 

mostram a ação providencial de Deus na história humana e as doutrinas são dignas de crédito 

precisamente porque se apoiam em fatos objetivos e não em mitos ou “fábulas engenhosas” 6. 

 
Do Gênesis ao Apocalipse – a Palavra de Deus revelada 

Na Bíblia é claro que os milagres de Jesus são autênticos e testemunham da Sua qualidade de 

Criador. A ressurreição física de Cristo é igualmente um fato histórico concreto, sem o qual a fé não 

tem sentido. Tentar desmitificar ou encontrar explicações científicas para estes e outros milagres que 

a Bíblia relata é passar totalmente ao lado da verdade fundamental que a Bíblia visa transmitir: o 

Universo foi criado por um Deus pessoal que intervém ativamente na história do Homem – criado à 

Sua imagem e semelhança – que, por causa do pecado da humanidade, encarnou na pessoa de 

                                                           
2
 Jonathan Sarfati, Refuting Evolution, 15ª Reimp. Master Books, 2003, 15 ss. 

3
 Henry Morris, The Genesis Record, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 1976, 22 ss. 

4
 Charles C. Ryrie, A Survey of Bible Doctrine, Chicago, Moody, 1972, 38; Henry Morris, Biblical Creationism, 

What Each Book of the Bible Teaches About Creation and the Flood, Master Books, 2000, 3 ss. 
5
 Jonathan Sarfati, Refuting Compromise, Masterbooks, 2004, 35 ss. 

6
 II Pedro 1:16. 
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Jesus Cristo para redimir o mundo através da Sua morte e ressurreição! 7 Se os fatos mencionados 

pelo relato bíblico não são verdadeiros, a história da salvação deixa de ter sentido. Isto mesmo 

sustentou o Apóstolo Paulo: “se Cristo não ressuscitou, logo é vã a nossa pregação, e também é vã a 

vossa fé” 8. 

Por sua vez, o Darwinismo, longe de se apoiar numa análise neutra e objetiva dos fatos, é 

fundamentalmente interpretação 9. Os registos históricos mais antigos que se conhecem têm cerca 

de quatro mil e quinhentos anos. São dessa era as civilizações mais antigas. Para além desse limite, 

a reconstituição historiográfica dos acontecimentos é feita com base em extrapolações, alicerçadas 

em pressupostos e modelos teóricos pré-concebidos, hoje predominantemente de matriz 

evolucionista.  

Sucede que nunca ninguém viu a sopa pré-biótica, nem tão pouco um dinossauro a transformar-

se em ave há cerca de 100 milhões de anos atrás. Do mesmo modo, nem os fósseis nem as rochas 

sedimentares trazem inscrita a sua idade, sendo datados com base nas premissas (evolucionistas) 

adotadas à partida. Ora, não existe uma máquina que nos permita viajar no tempo e assim confirmar 

de forma absolutamente correta as conclusões que aqui e agora tiramos acerca do passado distante. 

Mesmo as tentativas de observar o passado a partir das investigações astronômicas supõem a 

aceitação de premissas sobre a velocidade da luz 10. 

 

Livros escritos por Darwin 
“Fatos” que não passam de construções intelectuais feitas a partir de  
modelos pré-concebidos, ou resultantes da assunção de premissas 

Do mesmo modo, as “provas” da evolução, deduzidas pela Teoria da Evolução, da homologia 

genética ou estrutural e funcional que se observa entre as diferentes espécies de animais, não 

passam de uma interpretação, sendo certo que o Criacionismo Bíblico utiliza os mesmos fatos para 

corroborar a sua crença num Criador comum.  

                                                           
7
 João 3:16.  

8 
I Coríntios 15:14.  

9
 Duane T. Gish, Evolution: The Fossils Still Say No!, ICR, 1995, 1 ss.  

10
 Sarfati, Refuting Compromise…, cit., 65 ss.  
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Aliás, o próprio Ernst Mayr reconheceu expressamente, na entrevista acima mencionada, o amplo 

lastro interpretativo e especulativo que permeia todo o seu trabalho. Muitos dos “fatos” a que o 

Darwinismo faz referência não passam de construções intelectuais feitas a partir de modelos, ou 

resultantes da assunção de premissas, pré-concebidos. Uma coisa é certa: os fatos com que os 

evolucionistas e os criacionistas se defrontam são exatamente os mesmos. A interpretação desses 

fatos é que difere, em função das premissas e dos modelos explicativos e preditivos de que ambos 

partem. 

Assim, a ideia de que a Religião e a Ciência constituem dois “magistérios não sobreponíveis” 

(Stephen Jay Gold) 11, na sua aparente plausibilidade, peca, numa avaliação condescendente, por 

ser demasiado ingênua e simplista. Em rigor, como veremos adiante, a mesma está longe de ser 

inocente. Acresce que a referida dicotomia epistêmica, além de ser má para a Religião, tem também 

efeitos nefastos para a própria Ciência. Com efeito, ao remeter para a Religião o exclusivo da 

reflexão em torno da origem sobrenatural do Universo, aquela delimitação de tarefas vincula a 

Ciência, de forma inexorável, a premissas teóricas e metodológicas de base estritamente naturalista 

e materialista, as quais se têm vindo a revelar insuficientes para explicar o mundo tal como existe. Se 

o Universo tiver sido o resultado de um desígnio inteligente, hipótese que a Ciência não pode 

descartar a priori, então uma metodologia estritamente naturalista, no pior sentido da palavra, estará 

impedida de explicar todas as suas características. 

A Ciência das origens não pretende responder apenas à questão de saber “como é que o 

Universo surgiu por acaso?”, mas sim “como é que o Universo surgiu?”. Diante desta questão o 

acaso é apenas uma das respostas teórica e cientificamente possíveis. A necessidade e o design 

inteligente são outras. Não há qualquer razão para excluir a priori qualquer destas respostas. Se isso 

acontecer, a evolução aleatória será estabelecida como verdade estipulativa, por definição, tornando-

se imune a qualquer crítica.  

A Teoria da Evolução e o Criacionismo Bíblico pretendem responder à mesma questão a partir da 

análise dos mesmos fatos, mas com base em postulados diferentes. O que está em causa, em última 

análise, não é um conflito entre Ciência e Fé, mas sim entre duas “religiões” ou visões do mundo 

substancialmente diferentes: a visão naturalista e a visão bíblica 12. Como veremos, esta última 

fornece um quadro explicativo e preditivo muito mais consistente com os dados empíricos 

observáveis. 

 
  

                                                           
11

 Stephen Jay Gould, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life, Ballantine, 1999, 49 ss. 
12

 Isto mesmo é reconhecido pelo filósofo evolucionista Michael Ruse, The Evolution-Creation Struggle, 
Cambridge, Harvard University Press, 2005, 287, afirmando: “My area of expertise is the clash between 
evolutionists and creationists, and my analysis is that we have no simple clash between science and religion but 
rather between two religions.” 
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NOTÍCIAS 
 

DARWINISMO 2.0 

José Eli da Veiga 

Professor Sênior do Instituto de Energia e Ambiente da USP e autor de "A desgovernança mundial da 

sustentabilidade" (Editora 34, 2013). 

Publicado em “Valor Econômico” 
http://www.valor.com.br/opiniao/3591840/darwinismo-20#ixzz35ZWruc22 

 

O JC e-mail 4976 de 24 de junho de 2014 transcreveu a notícia com o título acima, que 

transcrevemos a seguir, adicionando comentários que chamam a atenção para as contradições e 

laivos de exclusivismo daqueles que procuram defender as teses evolucionistas mesmo à custa de 

ruptura com os conceitos básicos que alicerçam a própria base teórica dessa cosmovisão. Alertamos 

que “modelos matemáticos” por si mesmos não constituem argumentos a favor ou contra, pois eles 

só podem ser formulados a partir de conceitos previamente aceitos como válidos. 

 

Até o início dos anos 1980 o Darwinismo foi amesquinhado pela concepção de que a 
sobrevivência dos mais aptos só decorreria da feroz competição que caracterizaria a "luta" pela 
existência. Por oitenta anos foi rejeitada a desviante interpretação das obras de Darwin proposta em 
"Ajuda Mútua: um Fator de Evolução", livro com argutas observações sobre a extraordinária 
cooperação que caracteriza as vidas de abelhas, formigas e vários outros animais, publicado em 
1902, no exílio londrino, pelo sessentão príncipe russo Piotr Kropotkin. 
 

Mesmo que não tenha havido reconhecimento explícito, a perspicácia desse expoente do 
anarquismo começou a ser redimida quando um dos então mais promissores ramos da Matemática - 
a Teoria dos Jogos - foi mobilizado para solucionar uma das questões que mais intrigava os 
pesquisadores, especialmente os das humanidades: num mundo de egoístas, desprovido de governo 
central, em que condições pode emergir a cooperação? 
 

Resposta original e persuasiva foi dada em 1981 pelo cientista político da Universidade de 
Michigan, Robert Axelrod, que três anos depois lançou o hoje clássico "A Evolução da Cooperação" 
(Ed. Leopardo, 2010). Um livro que deveria tomar o lugar daquelas Bíblias gratuitas achadas nos 
criados-mudos dos hotéis, diz Richard Dawkins, o célebre autor de "O Gene Egoísta" em prefácio à 
edição de 2006. 
 

A proeza de Axelrod foi executar inéditas simulações computacionais que confirmaram 
hipóteses formuladas na década anterior por biólogos evolutivos: nepotismo e reciprocidade seriam 
os dois fatores determinantes da cooperação. Na ausência do primeiro, ela estaria na dependência 
de um padrão comportamental em que cada um dos atores repete o movimento do outro, reagindo 
positivamente a atitudes cooperativas e negativamente a gestos hostis. 
 

http://www.valor.com.br/opiniao/3591840/darwinismo-20#ixzz35ZWruc22
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Ainda em plena Guerra Fria, quando o risco de um "inverno nuclear" exigia a cooperação 
bipolar entre EUA e URSS, o que poderia fazer mais sucesso do que essa orientação apelidada de 
"tit-for-tat", título de uma das populares comédias da dupla "O Gordo e o Magro"? Embora seja 
traduzida por "olho-por-olho, dente-por-dente", essa expressão está mais próxima do "toma-lá-dá-
cá", pois é uma estratégia que exige prévio arranque cooperativo. 
 

Como sempre ocorre na ciência, boa resposta a uma grande questão faz com que pipoquem 
novas dúvidas. Por exemplo: se por mera razão acidental um dos atores falhar em fazer o esperado 
movimento positivo, isso por si só inviabiliza a continuidade da cooperação? E o que ocorreria 
quando o esquema de cooperação envolvesse mais do que dois atores? Foram questões como 
essas que alavancaram o fulgurante avanço da Biologia Matemática nos últimos vinte anos. O 
padrão "toma-lá-dá-cá" hoje não passa de uma das três modalidades de uma das cinco dinâmicas de 
cooperação evidenciadas. 
 

O "tit-for-tat" é manifestação rudimentar do que passou a ser chamado de "reciprocidade 
direta". Novas simulações indicaram que eventual passo em falso pode engendrar uma segunda 
chance, em estratégia apelidada de "toma-lá-dá-cá generoso", a origem evolutiva do perdão. E 
desdobramentos ainda mais sofisticados revelaram a existência de uma terceira forma de 
reciprocidade direta, na qual o agente inverte sua atitude anterior quando nota que as coisas vão 
mal, mas logo depois volta a cooperar. Algo que já era bem conhecido na etologia como 
comportamento "Win-Stay, Lose-Shift", comum entre pombos, macacos, ratos e camundongos. 
 

O segundo vetor da cooperação, chamado de "reciprocidade indireta", foi crucial para a 
evolução da linguagem e para o próprio desenvolvimento do cérebro humano, pois se baseia no 
fenômeno da reputação. Neste caso, o que condiciona as atitudes dos atores são comportamentos 
anteriores em relações com terceiros. A cooperação avança quando a probabilidade de um agente se 
inteirar sobre a reputação do outro compensa o custo/benefício do ato altruísta. 
 

Os demais determinantes da cooperação são as três formas em que ocorre a seleção natural, 
pois, além da já mencionada nepotista (de parentesco), ela não opera apenas entre indivíduos, mas 
também entre grupos (multinível) e nas redes (espacial). 
 

Mesmo que as observações acima não sejam suficientes para que se possa ter uma boa ideia 
das descobertas da Biologia Matemática no âmbito da dinâmica evolutiva, elas certamente permitem 
notar que o Darwinismo aponta tanto para "luta" quanto para "acomodação" pela existência. 
Exposição rigorosa e extremamente amigável desse Darwinismo 2.0 está em "SuperCooperators - 
Altruism, Evolution, and Why We Need Each Other to Succeed" (Free Press, 2011), do austríaco 
Martin A. Nowak, biólogo matemático que está em Harvard depois de ter brilhado em Oxford e 
Princeton, e que contou com a inestimável ajuda do jornalista científico britânico Roger Highfield. 
 

Esse sim é um livro que mereceria ser distribuído gratuitamente. Não para substituir Bíblias 
cristãs, mas para promover o entendimento das origens naturais dos códigos de ética de todas as 
grandes religiões. 
 

 

Realmente, o Darwinismo foi quem já nasceu amesquinhado não só pela desviante, sim, 

“concepção de que a sobrevivência dos mais aptos só decorreria da feroz competição que 

caracterizaria a „luta‟ pela existência”, mas porque desconsiderou “a extraordinária cooperação que 

caracteriza as vidas de abelhas, formigas e vários outros animais”. E não deixa de ser interessante 
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como um perspicaz expoente do anarquismo venha trazer à baila o “intrigante” fato de que a 

cooperação e o altruísmo se manifestam “num mundo de egoístas, desprovido de governo central”. 

Certamente, para mentes que não reconhecem um Poder Central, qualquer ato não egoísta será 

sempre “intrigante”! 

Só a eternidade nos dirá quantas pessoas receberam a graça de Deus mediante a 

distribuição “daquelas Bíblias” de graça (duplamente) em momentos de angústia e decepção que os 

teriam levado a tirar a própria vida! Quem sabe que o próprio Dawkins não será ainda beneficiado 

por essa graça que está também à disposição dele? 

É interessante que, para os adeptos da estrutura conceitual evolucionista tudo evolui, até 
mesmo o egoísmo evolui para o altruísmo... Mas nesse caso, como explicar o outro lado da seleção 
natural, que deixaria de ser fator preponderante na evolução das espécies? 

A tentativa de querer demonstrar o indemonstrável mediante “modelos computacionais” é a 

última esperança de desavisados que partem dos pressupostos hipotéticos, que desejam “comprovar 

cientificamente”, para elaborar modelos que, exatamente por essa razão, irão obter conclusões 

favoráveis às pressuposições feitas! Trata-se de uma tautologia ou círculo vicioso, tão comum nos 

raciocínios evolucionistas para a defesa da validade da sua teoria. 

E agora entram em cena mais dois atores até então inéditos: o nepotismo e a reciprocidade 

para a explicação evolucionista da intrigante Cooperação! Então nessa comédia evolucionista, 

bastante apropriadamente, é introduzido o efeito “tit for tat” das comédias do Gordo e o Magro... 

Onde está a seriedade no tratamento de questões que mereceriam bem mais consideração dos que 

se debruçam sobre assuntos de natureza científica propriamente dita?! 

Ressalta agora a menção feita com relação à suposta “boa resposta” dada até aí à “grande 

questão” – apesar de “boa” a resposta, ela faz com que “pipoquem novas dúvidas”, pelo que já se 

depreende que essa resposta não era tão “boa” assim... 

O cômico “tit for tat” acaba sendo uma estratégia que estaria situada na origem evolutiva do 

perdão!!! Nesse ritmo, o próprio Cristianismo teria sido uma evolução do comportamento "Win-Stay, 

Lose-Shift", “comum entre pombos, macacos, ratos e camundongos”!!! E tudo isso teria sido “crucial 

para a evolução da linguagem e para o próprio desenvolvimento do cérebro humano”!!! (Não há mais 

como deixar de usar abundantemente as exclamações sucessivas, tal o espanto despertado pela 

leitura da comédia evolucionista que trata tão simploriamente a questão extraordinariamente 

complexa da origem da linguagem humana.) 

Apenas para finalizar estes resumidos comentários, outro ponto a ser destacado é a tentativa 

evolucionista de explicar quaisquer coisas que se oponham à sua “verdade incontestável”, por mais 

contraditórias que possam ser. A declaração seguinte é típica desse modo de proceder: “Mesmo que 

as observações acima não sejam suficientes para que se possa ter uma boa ideia das descobertas 

da Biologia Matemática no âmbito da dinâmica evolutiva, elas certamente permitem notar que o 

Darwinismo aponta tanto para "luta" quanto para "acomodação" pela existência.”  

E, ainda mais, não podemos deixar de ressaltar que a Biologia Matemática, em apoio às 

teses evolucionistas, conforme consta do artigo, fazendo menção a Martin A. Nowak, autor do livro 
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"SuperCooperators - Altruism, Evolution, and Why We Need Each Other to Succeed" (Free Press, 

2011), estaria contribuindo para “promover o entendimento das origens naturais dos códigos de ética 

de todas as grandes religiões”. Nesta espantosa extrapolação, que poderia ser considerada uma 

heresia científica, por abolir as barreiras entre o natural e o sobrenatural impostas pelo dogmatismo 

naturalista dominante, o natural aparece explicando a origem do sobrenatural!!! 

 

CIÊNCIA E CIENTISTAS 

Má conduta científica é um problema global, afirma pesquisador 

 Transcrevemos, a seguir, interessante notícia sobre ética em publicações científicas, 
veiculada pela Agência FAPESP em 20/8/2014, em que Elton Allison, comenta a palestra de Nicolas 

Steneck realizada na sede da FAPESP por ocasião do 3º BRISPE – “Brazilian Meeting on 
Research Integrity, Science and Publication Ethics”. 

 
O palestrante Nicolas Steneck 

 
Plágio, falsificação e fabricação de resultados científicos deixaram de ser problemas 

exclusivos de potências em produção científica, como os Estados Unidos, Japão, China ou o 
Reino Unido. 

A avaliação foi feita por Nicholas Steneck, diretor do programa de Ética e Integridade 
na Pesquisa da University of Michigan, nos Estados Unidos, em palestra no 3º BRISPE – 
Brazilian Meeting on Research Integrity, Science and Publication Ethics, realizado nos dias 
14 e 15 de agosto, na sede da FAPESP. 

Segundo Steneck, por ter atingido escala global, é preciso que universidades, 
instituições de pesquisa e agências de fomento em todo o mundo realizem ações 
coordenadas para lidar com essas questões, a fim de não colocar em risco a integridade da 
ciência como um todo. 

“Inicialmente, a má conduta científica era um problema limitado a poucos países, 
como os Estados Unidos. Mas agora, nações emergentes em ciência, como o Brasil, 
„juntaram-se ao clube‟ em razão do aumento da visibilidade de suas pesquisas, e têm sido 
impactadas de forma negativa por esse problema”, disse Steneck, um dos maiores 
especialistas mundiais em integridade na pesquisa. 

http://www.fapesp.br/8788
http://www.fapesp.br/8788
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Nos últimos anos, segundo Steneck, passou a ser observado um aumento global do 
número de casos relatados de má conduta científica. Um estudo publicado na revista 
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS) 
sobre as causas de retratação de 2.047 artigos científicos, indexados no repositório PubMed 
e produzidos por pesquisadores de 56 países, revelou que apenas 21,3% das retratações 
foram atribuídas a erro. 

Por outro lado, 67,4% das retratações foram atribuídas à má conduta científica, 
segundo o estudo. Dessas, 43,4% ocorreram por fraude ou suspeita de fraude, 14,2% por 
publicação duplicada e 9,8% por plágio. Estados Unidos, Japão, China e Alemanha 
responderam por três quartos das retratações. 

Os autores do estudo estimam que a porcentagem de artigos que tiveram de sofrer 
retratação por causa de fraude aumentou cerca de 10% desde 1975, quando os primeiros 
casos de má conduta científica começaram a vir a público. 

Outro estudo, publicado na PLoS Medicine, utilizou dados da base Medline, a respeito 
de artigos publicados até junho de 2012 que abordaram o tema da má conduta científica, 
para tentar verificar o problema em países de economias em desenvolvimento. 

Segundo os autores, apesar dos poucos dados disponíveis, o resultado da análise 
indica que o problema é tão comum nos países emergentes como nos mais ricos e com 
maior tradição científica. 

“Vemos que há mais casos de má conduta científica hoje do que há 10 anos, mas não 
sabemos se o número de casos está aumentando ou se estão sendo mais descobertos e 
revelados”, disse Steneck à Agência FAPESP. “O fato é que as pessoas estão prestando 
mais atenção ao problema da má conduta científica e cada vez mais novos casos têm sido 
relatados.” 

Já um outro estudo, divulgado em abril no Journal of the Medical Library Associaton, 
identificou 20 países com os maiores números e percentuais de artigos da área de Ciências 
Biomédicas retratados por problemas de plágio e duplicação de dados, publicados entre 
2008 e 2012 e indexados no PubMed. 

O estudo apontou que a Itália, a Turquia, o Irã e a Tunísia possuem o maior 
percentual de artigos retratados por problema de plágio, enquanto a Finlândia, China e 
novamente a Tunísia apresentam a maior taxa de artigos retratados em razão da duplicação 
de publicação. O Brasil ocupa a 17ª colocação no ranking geral, logo atrás da Espanha e à 
frente da Finlândia, Tunísia e Suíça. 

Ponta do iceberg’ 

De acordo com Steneck, a atenção e a resposta ao problema da má conduta científica 
têm sido direcionadas aos casos de maior repercussão internacional, como o do 
anestesiologista Yoshitaka Fujii, da Toho University, no Japão, que teve 183 artigos 
retratados desde 2011 por falsificação de dados. 

http://www.pnas.org/content/early/2012/09/27/1212247109
http://www.plosmedicine.org/article/info:doi/10.1371/journal.pmed.1001315
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3988779/
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Esses casos especiais, contudo, podem representar apenas a „ponta do iceberg‟ do 
problema. Um levantamento realizado pelo Deja vu – sistema computacional que identifica 
títulos e resumos de artigos indexados em repositórios científicos e permite a verificação de 
suspeitas – identificou 79,3 mil artigos indexados no Medline com esse tipo de problema. 

Do total de artigos, apenas 2,1 mil foram examinados e, desses, 1,9 mil foram 
retratados. Mais de 74 mil ainda não foram verificados pelas publicações. 

“Há muitos casos de má conduta científica subestimados pelas universidades e 
instituições de pesquisa, que poderão ser descobertos no futuro”, afirmou Steneck. 

Na avaliação do especialista, alguns fatores que contribuem para a subestimação do 
problema são as suposições errôneas de que a má conduta científica é uma prática rara, 
que é mais comum em áreas altamente competitivas como a de Ciências Biomédicas e de 
que a ciência é uma atividade autorregulada. 

“Há enorme confiança na ciência como uma atividade com controles internos 
rigorosos que dificulta estabelecer um consenso de que ela deva ser mais vigiada”, afirmou. 
“É preciso que as universidades, instituições e agências de fomento à pesquisa dos países 
que fazem ciência se engajem em educar e promover a integridade científica entre seus 
pesquisadores.” 

Papel das instituições 

Na avaliação de Steneck, a comunidade científica brasileira tem reconhecido o 
problema e formulado políticas e ações para coibir práticas de má conduta científica e 
aprimorar a integridade na pesquisa. 

É necessário, no entanto, que as universidades e instituições de pesquisa 
proporcionem o melhor treinamento possível em integridade científica a alunos, professores 
e pesquisadores, indicou o especialista. 

“É preciso que as universidades e instituições de pesquisa, que têm muitos 
departamentos e laboratórios, observem se seus pesquisadores estão sendo treinados de 
forma eficaz em integridade científica”, afirmou. 

Uma das formas indicadas de realizar esse tipo de treinamento, segundo Steneck, é 
por meio da criação de um órgão interno destinado exclusivamente a essa finalidade, como 
proposto pela FAPESP em seu Código de Boas Práticas Científicas. 

Publicado em 2011, o código da Fundação estabelece que as universidades e 
instituições de pesquisa no Estado de São Paulo tenham um órgão interno especificamente 
destinado a promover a integridade na pesquisa, por meio de programas de treinamento e 
atividades educativas, além de responder a eventuais denúncias de má conduta científica de 
forma justa e rigorosa. 

“As universidades e instituições de pesquisa no Estado de São Paulo apoiadas pela 
FAPESP devem definir políticas e procedimentos claros para lidar com a questão da 
integridade científica e ter um ou mais departamento ou órgão interno voltado a promover as 

http://dejavu.vbi.vt.edu/dejavu/
http://www.fapesp.br/boaspraticas/
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boas práticas científicas por meio de programas regulares e para investigar e punir os 
eventuais casos de má conduta”, disse Carlos Henrique de Brito Cruz, diretor científico da 
FAPESP, na abertura do evento. 

“Mas a investigação e a punição de eventuais casos de má conduta não representam 
o papel mais importante que deverá ser desempenhado pelos órgãos de promoção de boas 
práticas científicas nas universidades. O principal papel desses órgãos deverá ser promover 
uma cultura de integridade científica nas instituições de forma permanente”, sublinhou. 

De acordo com Luiz Henrique Lopes dos Santos, membro da Coordenação Adjunta 
de Ciências Humanas e Sociais, Arquitetura, Economia e Administração da FAPESP, ainda 
não há universidade ou instituição de pesquisa no Estado de São Paulo que tenha criado um 
órgão interno voltado à promoção da integridade científica, como determina o Código de 
Boas Práticas Científicas da FAPESP. 

“Lançamos o código há três anos e avaliamos que a resposta das universidades e 
instituições de pesquisa em relação às responsabilidades atribuídas a elas tem sido um 
pouco lenta”, disse. 

“As universidades e instituições de pesquisa no Estado de São Paulo e no Brasil, de 
modo geral, ainda não se organizaram para definir e implementar de maneira sistemática 
políticas de promoção de boas práticas na pesquisa”, afirmou Lopes dos Santos. 

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) foi a primeira instituição no Brasil a 
criar, há um ano, uma comissão voltada especificamente a promover e tratar de questões 
relacionadas à integridade da pesquisa. 

Denominada Câmara Técnica de Ética em Pesquisa (CTEP), o órgão conta com uma 
comissão formada por cerca de 30 integrantes, entre professores, funcionários técnicos e 
estudantes da universidade. 

“O objetivo da câmara é abordar questões éticas e relacionadas à integridade 
acadêmica de uma forma ampla, envolvendo diferentes unidades e departamentos da 
universidade, que apresentam demandas específicas”, disse Sonia Vasconcelos, vice-
coordenadora da CTEP. 

“Estamos tentando identificar alguns consensos e abordar os conflitos relacionados à 
integridade em pesquisa de forma a refletir positivamente na formação dos alunos, no 
trabalho dos professores e nas pesquisas desenvolvidas na universidade”, afirmou.  

 



BOLETIM SCB Nº 27 Setembro/2014 

 

SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA 14 

CURIOSIDADES 
 

DE GUSTIBUS ET COLORIBUS NON DISPUTANDUM ... 

 

Interessante resposta dada sob a estrutura conceitual evolucionista a uma pergunta 
formulada por uma leitora da revista “Ciência Hoje” é bastante indicativa de como realmente 
gostos e cores não se discutem ... 

Segue abaixo a transcrição do texto publicado na Revista CH 315, com o título 
original “De cores variadas”, publicado em 16/6/2014. 
 

Leitora da CH pergunta: Por que os peixes de água salgada são mais coloridos do 
que os de água doce? O biólogo Paulo A. Buckup, da Universidade Federal do Rio de 
Janeiro, responde.  

Na verdade, a maioria dos peixes marinhos é pouco colorida, assim como os peixes 
de água doce. A percepção de que os peixes de água salgada são mais coloridos decorre do 
fato de que grande parte dos peixes marinhos mantidos em aquários ou apresentados em 
vídeos provém de recifes de corais. 

 
Os peixes que vivem em recifes de corais estão adaptados à profusão de cores 

(Foto: Freeimages/ Snickers79) 

Os corais ocorrem em ambientes tropicais, onde há intensa luminosidade. Nesses 
locais há grande quantidade de organismos, como corais e invertebrados, associados a 
algas, que usam a luz do Sol para produzir nutrientes pela fotossíntese ou se camuflar. 
Como diferentes sistemas fotossintéticos utilizam diferentes comprimentos de onda da luz 
solar, o resultado é uma grande multiplicidade de cores que, por meio da evolução, se reflete 
também nos peixes que habitam os corais.  

http://cienciahoje.uol.com.br/revista-ch/2014/315/de-cores-variadas/image
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Os peixes que vivem nesses ambientes estão adaptados à profusão de cores. Os 
padrões de colorido desses animais passaram a ser exacerbados ao longo do tempo pela 
seleção natural, seja para se camuflar ou para avisar potenciais predadores sobre os perigos 
de toxinas presentes em suas glândulas de veneno, como é o caso do peixe-leão. O 
ambiente estruturado e iluminado dos recifes de corais favorece também o desenvolvimento 
de comportamentos territoriais ou sexuais baseados na coloração. 

Já os demais peixes do oceano não apresentam tantas cores. Os peixes marinhos 
pelágicos, isto é, que vivem em águas abertas, geralmente têm uma coloração baseada 
apenas em tons de cinza e reflexos prateados, e os peixes de profundidade costumam exibir 
somente um tom de cor. 

A ideia de que os peixes marinhos são muito coloridos se deve a essa preferência 
pelas espécies de corais para exibição em aquários e também ao fato de os recifes de corais 
ocorrerem junto à costa. Sua proximidade com a praia cria a impressão, para aqueles que 
vivem em regiões costeiras tropicais, de que os peixes coloridos são predominantes, 
situação que não ocorre nas regiões temperadas e nas águas profundas. 

 

Foram sublinhados propositadamente afirmações a serem comprovadas. Não deixa 

de ser estranho que os peixes coloridos “passaram a ser exacerbados ao longo do tempo 

pela seleção natural”, ou “para se camuflar” ou para “avisar potenciais predadores sobre os 

perigos de toxinas presentes em suas glândulas de veneno”. Essa divindade – a seleção 

natural – é realmente fantástica! Aceitar isso é uma questão de gosto, e realmente, não vale 

a pena discutir nem esse gosto nem aquelas cores, conforme a sabedoria latina nos adverte! 
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XVI e XVII SEMINÁRIO “A FILOSOFIA DAS ORIGENS” 
 

 Informamos também aos interessados que já estão abertas as inscrições para nossos 
XVI e XVII Seminários “A Filosofia das Origens” a serem realizados respectivamente na 
cidade de Itaboraí – RJ, no período de 10 a 12 de outubro, e na cidade de Indaiatuba – SP, 
no período de 28 a 30 de novembro. 
 Acompanhe em nossos sites, a respectiva divulgação com a programação e faça logo 
a sua inscrição. 
 

 
 

Programação do XVI Seminário sobre a Filosofia das Origens 

TEMA: MODELO CRIACIONISTA DAS ORIGENS 

Itaboraí-RJ - 10 a 12/10/2014 
Dia Hora Tema Participante 

10/10/2014 
(Sexta-
feira) 

18h00-19h30 Recepção – Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

19h30-19h45 Abertura do Seminário 
Palestrantes / Convidados 
Especiais / Patrocinadores 

19h45-21h15 Origem da Vida Tarcisio da Silva Vieira 

21h15-21h30 Sorteio de brindes / Informações SCB / Organizadores 

11/10/2014 
(Sábado) 

08h00-08h10 Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

08h10-09h30 
A Origem das Rochas Fanerozóicas e a 
Grande Catástrofe 

Nahor Neves de Souza Jr. 

09h30-10h30 Origem dos Microorganismos 
Marcus Vinicius da Silva 
Coimbra 

10h30-10h50 Intervalo e Sorteio 

10h50-11h50 "O Ramo Hominidae - 155 anos perdidos" Roberto Cesar de Azevedo 

11h50-12h10 
Discussões / Perguntas / Sorteio de brindes / 
Informações 

SCB / Organizadores 

12h10-14h00 ALMOÇO 

14h00-14h15 Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

14h15-15h15 A Existência de Deus Edilson Constantino 

15h15-15h30 Intervalo e Sorteio 

15h30-16h30 
A Complexidade da origem de uma "simples" 
folha Queila de Souza Garcia 

16h30-18h00 Sessão de Perguntas e Respostas 
Todos os Palestrantes 
presentes / Organizadores 

18h00-18h30 
Informações sobre a SCB e Lançamento de 
publicações 

SCB / Organizadores 

18h30 JANTAR 
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12/10/2014 
(Domingo) 

08h15-08h30 Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

08h30-09h30 Lógica e Epistemologia da Ciência Airton Deppman 

09h50-10h10 Intervalo e Sorteio 

10h10-11h10 Fósseis e Elos Perdidos Marcos Natal de Souza Costa 

11h10-12h30 Discussões / Perguntas / Sorteio de brindes SCB / Organizadores 

12h30-13h00 
Encerramento do Evento 

SCB / Organizadores / 
Patrocinadores 

13h00 ALMOÇO 

    
 

  

  Local: Auditório do Colégio Adventista de Itaboraí Telefones para contato: 

    
Endereço: Rua Desembargador Ferreira Pinto, 
721 - Centro 

(021) 2645-9190 

    Itaboraí - RJ (021) 2645-9100 

 
 
 

 

 

 

Programação do XVII Seminário sobre a Filosofia das Origens 

TEMA: O PRINCÍPIO 

Indaiatuba-SP - 28 a 30/11/2014 
Dia Hora Tema Participante 

28/11/2014 
(Sexta-feira) 

18h00-19h30 Recepção – Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

19h30-19h45 Abertura do Seminário 
Palestrantes / Convidados 
Especiais / Patrocinadores 

19h45-20h45 Origem da Vida na Terra - Abiogênese ? Tarcisio da Silva Vieira 

20h45-21h30 
Discussões / Perguntas / Sorteio de brindes / 
Informações 

SCB / Organizadores 

29/11/2014 
(Sábado) 

08h00-08h10 Abertura do Seminário 
Palestrantes / Convidados 
Especiais / Patrocinadores 

08h10-09h10 
A Origem das Rochas Fanerozóicas e a Grande 
Catástrofe 

Nahor Neves de Souza Jr. 

09h10-10h10 A Termodinâmica e o Princípio Edson José Vasques 

10h10-10h30 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores 

10h30-10h50 Intervalo e Sorteio 

10h50-11h50 O Princípio da Civilização - Os Sumérios Rodrigo Pereira da Silva 

11h50-12h10 
Discussões / Perguntas / Sorteio de brindes / 
Informações 

SCB / Organizadores 

12h10-14h00 ALMOÇO 
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14h00-14h15 Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

14h15-15h15 Análise Lógica de "A Origem das Espécies" Hipólito Gadelha Remígio 

15h15-15h30 Intervalo e Sorteio 

15h30-16h30 Fósseis e Elos Perdidos Marcos Natal de Souza Costa 

16h30-18h00 Sessão de Perguntas e Respostas 
Todos os Palestrantes presentes 
/ Organizadores 

18h00-18h30 
Informações sobre a SCB e Lançamento de 
publicações 

SCB / Organizadores 

18h30 JANTAR 

30/11/2014 
(Domingo) 

08h150-08h30 Filmes Criacionistas SCB / Organizadores 

08h30-09h30 Árvores Genealógicas ? Márcia Oliveira de Paula 

09h50-10h10 Intervalo e Sorteio 

10h10-11h10 Primórdios do Criacionismo no Brasil Michelson Borges 

11h10-12h30 
Discussões / Perguntas / Sorteio de 
brindes/Homenagem Especial 

SCB / Organizadores 

12h30-13h00 
Encerramento do Evento 

SCB / Organizadores / 
Patrocinadores 

13h00 ALMOÇO 

    
 

  

  Local: Colégio Adventista de Indaiatuba   

    
Endereço: Estrada Municipal Pedro Virillo, 310 – 
Jardim Santiago 

  

    Indaiatuba – SP   

 

Veja em nosso site www.filosofiadasorigens.org.br o conteúdo dos Seminários anteriores 

com as respectivas palestras e palestrantes. 

Adquira também estas publicações em nossa loja virtual constante de nosso site: 

 

  

http://www.filosofiadasorigens.org.br/
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ÚLTIMAS INFORMAÇÕES 

DVDs RECÉM LANÇADOS DISPONÍVEIS NA SCB 
 

A SCB tem a satisfação de informar que todas as Coleções de DVDs recém-lançadas 
em sua nova versão estão sendo oferecidas com preços promocionais de lançamento. 

Maiores informações encontram-se na Loja Virtual que pode ser acessada no site 
www.scb.org.br. 

 

PROMOÇÕES 
 

A partir de janeiro de 2014, a SCB passou a informar na Loja Virtual de seu site 
www.scb.org.br a promoção do mês – um livro oferecido com desconto promocional. 

Neste mês de agosto está em promoção a publicação recém-lançada – “A Origem 
Comum das Línguas e das Religiões – Tupi II”, bem como o conjunto de mais duas 
publicações do mesmo autor. 

Atente para as ofertas promocionais de lançamento de todas as nossas novas 
edições, acessando a Loja Virtual em nosso site. 

Acompanhe periodicamente as promoções que estarão sendo divulgadas 
mensalmente na Loja Virtual do site da SCB. 

 
PUBLICAÇÕES DA SCB 

 
Como adquirir os livros e outras produções da SCB ? 

 
 Acesse a Loja Virtual da SCB em www.scb.org.br para a aquisição de todo o material 
produzido pela Sociedade. O folder apresentado a seguir com indica o excelente material 
que a SCB tem para oferecer a todos os interessados na controvérsia Criação vs. Evolução.  

 

 

http://www.scb.org.br/
http://www.scb.org.br/
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EM SEIS DIAS 

POR QUE CINQUENTA CIENTISTAS DECLARAM ACEITAR A CRIAÇÃO 

 
Informamos que o magnífico livro: “EM SEIS DIAS – Porque 50 Cientistas decidiram 

aceitar a Criação” está quase esgotado, restando apenas algumas poucas dezenas de 
exemplares. Recomendamos a sua aquisição e leitura por ser um dos que maior interesse 
geral despertou no público que procura melhor compreender como a controvérsia entre 
Criação e Evolução tem sido encarada por cientistas nas mais diversas áreas. 
 

 
 

 
PERGUNTAS E RESPOSTAS SOBRE CRIACIONISMO E EVOLUCIONISMO 

 
A capa desta recente publicação da SCB, mostra uma interessante composição artística 

ilustrando objetos de estudo de áreas diversas da Ciência – da Astronomia à Geologia e à Biologia 

– ressaltando também tópicos básicos da Física e da Química, e o inefável decorrer do tempo. 
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Esta figura foi escolhida como motivo para nossa capa exatamente porque nos faz lembrar 

que a Ciência procura compreender com maior profundidade o maravilhoso Universo no qual 

estamos inseridos, como seres humanos, estudando o funcionamento e o inter-relacionamento 

entre todas as suas partes componentes, do macrocosmo ao microcosmo. 

Por outro lado, a escolha nos traz à mente, também, as mais profundas aspirações e 

inquietações da alma humana ao contemplar a imensidão e a complexidade desse cosmo que nos 

cerca – “Quem somos?”, “De onde viemos?”, “Para onde vamos?”. 

Tudo que pudemos até hoje conhecer a respeito do Universo nos apela intimamente para a 

decisão crítica que havemos de tomar entre dois extremos excludentes – “Acaso” ou 

“Planejamento”? Este livro pretende apresentar respostas que possam nos apontar evidências 

que nos possibilitem decidir racionalmente a favor de um desses extremos opostos: o que aceita a 

existência de Planejamento e, portanto, de um Planejador! 

Pense nisso! 

 
O PROFETA DANIEL, O CIENTISTA ISAAC NEWTON E O ADVENTO DO MESSIAS 

 
Aguarde o lançamento desta nova publicação da SCB para o mês de outubro próximo! 
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ANUIDADES 

A Sociedade Criacionista Brasileira (SCB) está procedendo à reformulação do seu processo 
de recebimento do pagamento das anuidades de seus associados de todas as três Categorias 
estabelecidas em seu Estatuto, com a finalidade de facilitar a todos o cumprimento desse 
compromisso assumido por ocasião da sua inscrição no Quadro Associativo da Sociedade. 

A partir deste ano de 2014, para maior comodidade de todos, o pagamento das anuidades 
passará a ser feito mediante depósito ou boleto bancário que poderá ser gerado pelo próprio 
associado, seguindo as instruções que permanentemente estarão inseridas em local acessível em 
nosso site www.scb.org.br que também serão inseridas em nosso Boletim Mensal divulgado no 
mesmo site, tão logo esse novo sistema entre em operação. 

A partir do início de julho de 2014, com antecedência de 15 (quinze) dias relativamente à data 
do vencimento de sua anuidade, cada associado passou a receber um e-mail relembrando essa data 
para saldar o seu compromisso. 

Informamos que os associados que ainda não fizeram o pagamento de sua anuidade de 
2014, poderão fazê-lo mediante depósito bancário identificado na conta corrente da SCB 
discriminada abaixo: 

Sociedade Criacionista Brasileira 
Banco Bradesco – Agência 6550-1 

Conta corrente 0000151-1 
ou  

Sociedade Criacionista Brasileira  
Banco do Brasil – Agência 1419-2 

Conta corrente 7643-0 
 

Solicitamos aos associados que, após ter sido efetuado o respectivo depósito de sua 

anuidade, nos sejam enviadas por e-mail informações sobre a data e o Banco, ou simplesmente 

cópia do comprovante de depósito, para podermos efetuar a sua necessária contabilização. 

Lembramos aos associados que, estando em dia com as sua anuidade, terão direito a desconto 

especial nas publicações editadas pela SCB, conforme já informado no próprio ato de sua inscrição. 

 Mantenham atualizado o seu cadastro junto à SCB para receber por e-mail periodicamente 

nosso Boletim e outras informações. 

 Divulguem nossos sites a seus amigos e conhecidos: 
 

 Todos os sites/facebooks em um só lugar: www.criacionismo.org.br  

 Sociedade Criacionista Brasileira: www.scb.org.br 

 Revista Criacionista: www.revistacriacionista.com.br 

 Seminários “Filosofia das Origens”: www.filosofiadasorigens.org.br 

 TV Origens: www.tvorigens.com.br 

 De Olho nas Origens: www.deolhonasorigens.com.br (para as crianças) 

 
 Falem conosco: 

 e-mail: scb@scb.org.br 

 Telefax: (61)3468-3892 
 
Acompanhem-nos também no Facebook, Orkut e no YouTube: 

www.criacionismo.org.br  

http://www.scb.org.br/
http://www.scb.org.br/
http://www.revistacriacionista.com.br/
http://www.filosofiadasorigens.org.br/
http://www.tvorigens.com.br/
http://www.deolhonasorigens.com.br/
http://www.criacionismo.org.br/

