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BOLETIM MENSAL Nº 1/2012 – JULHO DE 2012 
CONTATO MENSAL DA SCB COM SEUS ASSOCIADOS 

 

É com satisfação que a Sociedade Criacionista Brasileira lança neste mês de 
Julho de 2012 este seu Boletim Mensal, com a intenção de estreitar os contatos com 
seus associados das várias categorias. 

 Pretende-se, assim, a partir de agora, divulgar mensalmente, de forma mais 
individualizada, algumas notícias que possam ser de interesse geral, informações a 
respeito de atividades desenvolvidas pela Sociedade, e pelo menos um artigo (já 
editado em nossos periódicos, ou eventualmente inédito) sobre assunto julgado de 
interesse atual. 

 Serão bem vindas sugestões para a dinamização desse novo veículo de 
interação entre a Sociedade e seus associados. Bastará enviá-las por e-mail em 
resposta ao recebimento deste Boletim.   

 Segue-se o conteúdo deste primeiro Boletim. 

 

NOTÍCIAS 
 Em abril deste ano, a SCB completou seu quadragésimo ano de vida!  
 Dentro do conjunto de atividades desenvolvidas em comemoração a essa data, 
destacaram-se a realização de nosso primeiro Seminário “A Filosofia das Origens” no 
exterior Cochabamba – Bolívia), o preparo da nova formatação dos DVDs das séries 
“De Olho nas Origens”, “Maravilhas da Criação” e “Do Ararate ao Araripe” e a brilhante 
apresentação do Oratório “A Criação” de Haydn, feita pelo Coral Adventista de Brasília 
com a Orquestra Sinfônica CREATIO, contando com a participação de solistas 
convidados e a regência do Maestro Stephen Zork, da Andrews University.   

A propósito, a SCB deixa expressos aqui os seus agradecimentos 
particularmente à Universidade Adventista da Bolívia pelo convite e sua participação 
efetiva para a realização do Seminário, ao produtor de vídeos Melchi Rodrigues pelo 
preparo dos DVDs, e ao Maestro Eldom Soares pela notável iniciativa de apresentar o 
Oratório “A Criação” para o público brasiliense.  

Associado a esse último evento, a SCB relembra àqueles que mais se 
interessarem pela conotação bíblica do tema da Criação, duas de suas publicações 
mais diretamente relacionadas com o tema: os livros “Criação – Criacionismo Bíblico” e 
“O Relato da Criação nas Edições Católicas da Bíblia”. Estas e outras publicações 
versando sobre a Criação são divulgadas no site da SCB (www.scb.org.br), onde 
podem ser encontradas informações a seu respeito. Em breve estará sendo 
disponibilizado aos interessados também o DVD com a filmagem que foi efetuada da 

http://www.scb.org.br/
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apresentação do Oratório “A Criação”, de Haydn (alguns “clips” desde já podem ser 
acessados no site: http://www.tvorigens.com.br). 

 
A DIRETORIA DA SCB 

 
 

       

 
 

INFORMAÇÕES 
 
ASSEMBLEIAS 

 Realizaram-se no dia 14 de julho de 2012, no Centro Cultural da Sociedade 
Criacionista Brasileira, em Brasília, conforme divulgado para todos os nossos 
associados, a XII Assembléia Geral Ordinária e a III Assembléia Geral Extraordinária da 
SCB. 
 Na Assembléia Ordinária foi reeleita a Diretoria da Sociedade, que permanece 
composta pelos seguintes Diretores com mandato até 31 de dezembro de 2015: 

Presidente – Ruy Carlos de Camargo Vieira 
Vice-Presidente – Rubens Crivellaro 
Secretário – Hipólito Gadelha Remígio 
Diretor Executivo – Rui Corrêa Vieira 
Diretor de Mídia e Eventos – Marcus Vinicius de Paula Moreira 
Diretor de Marketing – Sansão Cotrim dos Santos 

 
 Na Assembléia Extraordinária, foi feita ligeira alteração nas disposições 
estatutárias, especialmente para dirimir dúvidas sobre o termo do mandato trienal da 
Diretoria. No próximo Boletim esperamos poder inserir na íntegra a nova versão dos 
Estatutos da SCB, para conhecimento de todos os associados. 
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ANUIDADES 
 
 Foi também votado na XII Assembleia Geral Ordinária que permanecesse para o 
presente ano fiscal o mesmo valor das anuidades dos associados das várias 
categorias, como indicado a seguir: 

Associado Fundador – R$ 150,00 
Associado Regular – R$ 50,00 
Associado Estudante – R$ 25,00  

 A propósito, informamos que os associados que ainda não fizeram o pagamento 
de suas anuidades de 2012, poderão fazê-lo mediante depósito bancário identificado na 
conta corrente da SCB discriminada abaixo: 

Sociedade Criacionista Brasileira 
Banco Bradesco – Agência 6550-1 

Conta corrente 0000151-1 
ou 

Sociedade Criacionista Brasileira  
Banco do Brasil – Agência 1419-2 

Conta corrente 7643-0 
 
Solicitamos aos associados que, após ter sido efetuado o respectivo depósito de 

sua anuidade, nos sejam enviadas por e-mail informações sobre a data e o Banco 
respectivo, ou simplesmente cópia do comprovante de depósito, para podermos efetuar 
a sua necessária contabilização. Lembramos aos associados que, estando em dia com 
as sua anuidade, terão direito a desconto especial nas publicações editadas pela SCB, 
conforme já informado no próprio ato de sua inscrição. 

 
 

ENCONTROS SEMANAIS 

 
 Aproveitamos a oportunidade para informar que retomamos nossos Encontros 
Criacionistas aos sábados à noite, sempre às 20 horas, em nosso Centro Cultural. Em 
breve estaremos divulgando o calendário das próximas palestras e apresentações de 
filmes de interesse no contexto da controvérsia Criação/Evolução. 
 
 
 

 Agradecemos a todos aqueles que têm apoiado as atividades da Sociedade, 
tanto com o seu incentivo e sua presença em nossos eventos, quanto com o seu apoio 
financeiro. 
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ARTIGO DO MÊS 
 

CONSIDERAÇÕES SOBRE BÓSON DE HIGGS, 
ASTRONOMIA, BÍBLIA E CIÊNCIA 

 

1. ENTREVISTA COM O PROF. EDUARDO LÜTZ 

Nesta entrevista, publicada por Michelson Borges em seu site “Digitais do Criador” em 28 de 
setembro de 2008, o físico Eduardo Ferreira Lütz, um dos mais ativos colaboradores da 
Sociedade Criacionista Brasileira, responde a perguntas sobre interessantes e atuais temas de 
Astronomia em correlação com a Bíblia e conceitos modernos da Ciência. 
 
Eduardo Lütz é físico e tem atuado também em outras áreas como, por exemplo, Matemática, 
Informática, Filosofia, Linguagens e Educação. Foi, além de tradutor, professor de Ensino Médio, 
em escola técnica e de nível superior. Também é programador, analista de sistemas, arquiteto e 
engenheiro de software. Na Física, tem feito pesquisas em Astrofísica Nuclear, Física 
Hipernuclear, Buracos Negros e aplicações da Geometria Diferencial a estudos de Cosmologia. 
Atualmente, ocupa a maior parte de seu tempo em pesquisa e desenvolvimento de tecnologias 
de software para a Hewlett-Packard. 
Transcreve-se a seguir, na íntegra, a referida entrevista, que passará logo depois a ser 
comentada e expandida pelo próprio entrevistado, a pedido da SCB. Em negrito são expostas as 
perguntas, cujas respostas são apresentadas imediatamente em seguida. 
Você acha que o big bang é uma teoria plausível? 
 
Antes de responder, me parece necessário mencionar um aspecto importante da divulgação de 
informações sobre Ciência. 
 
É importante ter em mente que a intuição humana (incluindo a Filosofia) é extremamente 
inadequada para lidar propriamente com as leis físicas. Felizmente, isso não se aplica a métodos 
matemáticos, cuja origem não é humana, embora os símbolos sejam inventados. Assim, várias 
coisas que eu digo sobre Ciência podem parecer inconsistentes ou até absurdas, à primeira vista 
(incluindo o que acabei de falar sobre Matemática), pois procuro ajustar a visão filosófica às 
evidências físicas e suas consequências matemáticas, e não ao que parece “razoável” à intuição 
humana. 
 
Muitas pessoas, ao saber que a probabilidade de determinada hipótese é de “apenas” 99%, 
optam por uma hipótese concorrente que lhes parece mais razoável. Muito frequentemente, 
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porém, essa tal “hipótese mais razoável” possui uma probabilidade muito baixa (digamos, 1%), 
só que sua medida não é amplamente conhecida. 
 
Quando utilizamos o método científico genuíno (não aquela versão descaracterizada que vemos 
nos livros didáticos), podemos descobrir e corrigir esses equívocos. Um dos aspectos mais 
fundamentais e menos reconhecidos do método científico é sua base matemática. Teorias 
científicas são estruturas matemáticas que satisfazem a certos critérios. Muitos, ao ouvirem 
explicações, motivações ou resultados de uma teoria, confundem essas coisas com a teoria em 
si. 
 
Estritamente falando, o big bang não chega a ser uma teoria científica. Trata-se de uma família 
de soluções da equação fundamental de uma teoria científica chamada de Relatividade Geral. 
Essa teoria, por sua vez, tem-se demonstrado uma excelente aproximação em literalmente 
bilhões de experimentos e observações. 
 
Vou tentar dar uma idéia do que se trata. Existe um teorema da geometria conhecido pelo 
nome de “Identidades de Bianchi”. Esse teorema, quando combinado com a lei da conservação 
de energia (primeira lei da Termodinâmica) gera uma equação que constitui a pedra angular da 
Relatividade Geral. 
 
Como qualquer equação que representa leis físicas, essa descreve uma infinidade de 
comportamentos possíveis (um para cada situação possível), chamados de soluções da equação. 
Basicamente, podemos “perguntar” à equação o que acontece em uma dada situação, e ela 
“responde” com uma de suas soluções. Ao aplicarmos essa equação ao Universo como um todo, 
podemos ver quais tipos de cosmologias são viáveis e quais tipos são inviáveis, em termos de 
compatibilidade com a equação. 
 
Observando o Universo, e comparando os dados coletados com as diferentes famílias de 
soluções da equação da Relatividade Geral, há uma família que se destaca: uma em que o 
Universo está em expansão. O “problema” é que os membros dessa família têm outra coisa em 
comum: se o Universo for finito, ele foi extremamente pequeno no passado. Se for infinito, pelo 
menos a matéria esteve muito concentrada no passado, mesmo ocupando todo o espaço 
existente. Pode não parecer óbvio à primeira vista, mas matematicamente isso indica que o 
Universo teve uma origem. 
 
A própria equação que gera essas soluções só é válida até muito próximo ao instante inicial, 
embora não seja válida naquele instante em si para que possa dizer exatamente como o 
Universo foi criado. 
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Então, a resposta à sua pergunta, do ponto de vista físico, é: “Sim, o big bang é razoável, mas 
com uma ressalva quanto ao uso da palavra ‘teoria’, que é questionável nesse caso.” 

 
Idealização artística esquemática do “big bang” 

 
Como relacionar tudo isso com a doutrina da Criação como exposta na Bíblia? 
 
Primeiramente, é interessante notar que a Relatividade Geral é bem aceita entre criacionistas 
que têm algum conhecimento dessa área. 
 
De acordo com a Bíblia, o Universo foi criado por Deus antes da semana de Gênesis 1. Uma das 
evidências encontra-se em Jó 38. Não é razoável, do ponto de vista bíblico, especular-se que o 
Universo teria sido criado na mesma semana de Gênesis 1. Quão mais velho é o Universo do 
que a Terra? Um ano? Mil anos? Um trilhão de anos? Pela Bíblia, somente, não sabemos e não 
podemos opinar. 
 
Como Deus criou o Universo? A Bíblia não diz. Apenas comenta que foi pela Sua Palavra (por 
meio do Logos) que Ele ordenou e logo tudo apareceu. Isso significa que houve apenas uma fase 
da criação, que absolutamente tudo foi criado instantaneamente? Obviamente não. Isso seria 
incompatível até mesmo com Gênesis 1 sozinho, mesmo sem o auxílio de outras passagens. 
Significa que Deus criou o Universo já grande, plenamente expandido? De forma nenhuma. 
 
Por outro lado, Cristo é chamado de Pai da Eternidade ou Pai Eterno (Isaías 9:6). Comparando 
com outras afirmações bíblicas associadas, vemos indicações de Deus existindo além do espaço-
tempo. Quando falamos em início do Universo, no contexto físico, estamos falando em início do 
espaço e do tempo, não só da matéria (até porque matéria e espaço-tempo são 
interdependentes). A passagem da não-existência do espaço-tempo para a existência dessa 
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estrutura parece ter sua forma mais simples se essa origem ocorrer em algo parecido com uma 
singularidade (concentração que parece “infinita”), com posterior expansão. As leis físicas 
mostram que o Universo funciona de maneira otimizada (princípio da ação mínima). 
Teologicamente, isso significa que Deus sempre age da forma mais eficiente possível, adotando 
a solução mais simples para cada objetivo. 
 
Então, do ponto de vista teológico, levando em conta a Bíblia e as evidências físicas, o cenário 
do big bang é uma possibilidade mais do que razoável. 
 
E quanto a galáxias “velhas” detectadas a mais de 11 bilhões de anos-luz? 
 
Respondo com outra pergunta: O que isso tem a ver com o big bang? Intrinsecamente, nada. 
Indiretamente, isso afeta hipóteses sobre mecanismos de formação de galáxias que pretendem 
estar em harmonia com o cenário do big bang, porém, não lhe servem de fundamento. 
 
Mas existem confusões ainda maiores: há quem chegue a misturar ideias sobre a origem da vida 
com a do big bang. Lamentável! 
 
Outro detalhe: as estimativas sobre a idade do Universo são muito mais frágeis do que muitos 
pensam. Existem modelos com altíssima probabilidade de serem adequados, mas também 
existem modelos frágeis ou até bastante limitados em termos de consistência. Infelizmente, o 
público leigo dificilmente recebe informações para poder perceber a diferença. 
 
O que você acha da teoria dos multiversos ou universos paralelos? Não seria uma tentativa de 
escapar à conclusão aparentemente lógica de que o Universo teve um começo? 
 
Realmente, existem muitas tentativas de fugir de cenários nos quais o Universo teve uma 
origem. Quanto a ideias de multiversos, existem vários indícios no mundo físico que apontam 
para a existência de “universos paralelos”. Eles aparecem em vários contextos, na verdade. 
Alguns desses contextos são bastante atraentes para o estudioso da Bíblia. 
 
Existem também os casos de mera especulação, sem qualquer apoio de evidências, 
aparentemente motivados somente pela aversão à ideia de o Universo ter tido um início, como 
é o caso do ponto de origem no big bang. 
 
De que forma os universos paralelos podem ser atraentes para o estudioso da Bíblia? 
 
Primeiramente, a Bíblia não se preocupa em explicar fenômenos físicos, embora ela ensine que 
devemos estudar o mundo físico até para entender melhor temas teológicos. A título de 
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exemplo, notemos a discussão de Jó e seus amigos sobre a justiça de Deus e a forma como Deus 
aparece no capítulo 38, comentando que eles falavam sem conhecimento de causa, e que 
deveriam observar o mundo físico para aprender mais sobre o Criador. Voltando ao foco: a 
Bíblia concentra-se em informações de mais alto nível, do tipo, “Por que Deus permite o 
sofrimento, em que contexto maior isso se encaixa e qual a solução?”. Ela fornece detalhes 
históricos passados, presentes e futuros, indicando sua relevância no contexto geral e qual deve 
ser nosso papel nesses eventos. Isso, por si só, já deveria despertar a curiosidade para que se 
fizessem pesquisas científicas a respeito. 
 
Apesar de o foco não ser esse, a Bíblia faz afirmações ousadas que possuem implicações físicas. 
Ela também menciona de passagem algumas coisas que as pessoas tendem a ignorar. Entre os 
conceitos bíblicos interessantes estão os “buracos de verme” (“wormholes”, ou “portais”) no 
espaço-tempo permitindo, por exemplo, transpor rapidamente distâncias astronômicas sem 
violar o limite da velocidade da luz. 
 

 
Idealização artística esquemática do “wormhole” 

[“Envolto em luz como numa veste, Ele estende os céus como uma tenda” (Salmo 104:2)] 

 

Outro conceito interessante é o de “regiões celestes”. Muitas pessoas, que crêem na Bíblia e 
acreditam em anjos e demônios, pensam nessas entidades como seres etéreos, feitos de 
“energia pura” (isso não existe, diga-se de passagem). Essas entidades seriam invisíveis e 
intangíveis, podendo atravessar paredes, por exemplo. Porém, observando com mais atenção 
os textos bíblicos, não bem é isso o que encontramos. 
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Para encurtar a história, o contexto geral sugere que o Universo teria diferentes camadas 
capazes de comunicarem-se entre si em condições adequadas. Essas camadas funcionariam 
como se fossem “universos paralelos”, mas na verdade seriam parte do Universo. Objetos e 
pessoas poderiam, em princípio, passar de uma camada para outra, mas não espontaneamente. 
Alguém com acesso a uma tecnologia para mover-se de uma camada para outra poderia entrar 
e sair de lugares “fechados” (pareceria ter atravessado paredes) e ficar invisível. 
 
Podemos aplicar a primeira e a segunda leis da Termodinâmica para afirmar que o Universo 
teve que ter tido um início? 
 
Podemos usar essas leis ao estudar as evidências. Conforme mencionei, um dos dois princípios 
que geram a equação que aponta para o início e expansão do Universo (big bang) é justamente 
a primeira lei da Termodinâmica. Esse cenário de Universo em expansão é extremamente 
favorável a que a segunda lei da Termodinâmica permita a existência de um Universo habitável. 
 
É bastante estranho ver criacionistas combatendo essas ideias e às vezes até tentando propor 
modelos alternativos que acabariam implicando em um universo eterno. 
 
Algumas reportagens sobre experimentos com o acelerador de partículas LHC afirmaram que, 
se a tal “partícula de Deus” (bóson de Higgs), não for descoberta terão que reformular a 
Física. Isso é verdade? 
 
A imprensa tem feito um péssimo trabalho ao divulgar informações sobre esses assuntos. 
Suspeito que isso possa até ter sido estimulado por alguns físicos que queriam fazer propaganda 
de seu trabalho, mas as distorções que se observam são impressionantes: nenhum físico, por 
mais sensacionalista que seja, deve ter dito a maioria do que se alardeia por aí. Há muitos erros 
grosseiros. Falta revisão. Você já alertou seus leitores para as aberrações que aparecem em 
reportagens sobre a Bíblia, Cristo e assuntos correlatos em certos meios de comunicação, como 
a revista Veja, Superinteressante, IstoÉ, etc. O mesmo tipo de coisa que eles fazem com a Bíblia, 
fazem também com a Ciência. Distorção total. 
 
A própria expressão “partícula Deus” é totalmente descabida e desconectada de qualquer 
sentido. Vamos contextualizar um pouco esse assunto: nós e tudo o que nos cerca, incluindo a 
própria luz, tudo isso é feito de partículas. Essas partículas são classificadas de acordo com suas 
propriedades. No primeiro nível de classificação, temos os bósons e os férmions. Fótons 
(partículas de luz) são exemplos de bósons. Existem vários outros exemplos conhecidos e 
estudados em laboratório. Bósons são partículas tais que várias podem ocupar o mesmo estado 
ao mesmo tempo (a ideia de que dois corpos não podem ocupar o mesmo lugar ao mesmo 
tempo não se aplica a bósons). Ou seja, bósons não obedecem ao princípio da exclusão de Pauli. 
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Os férmions são as partículas que obedecem a este princípio. Exemplos: elétrons, prótons, 
nêutrons, quarks. 
 

 

LHC – “Large Hadron Collider” 

 
A partícula que muitos estão esperando encontrar no LHC é um bóson em particular chamado 
de bóson de Higgs. De acordo com um dos modelos mais aceitos para classificar partículas e 
prever seu comportamento (especialmente no contexto do chamado Modelo Padrão da Física 
de Partículas), esse tipo de partícula seria responsável pelo fato de que as demais partículas têm 
massa. 
 
Além disso, segundo algumas estimativas, essa partícula tem uma boa chance de ser detectada 
em experimentos envolvendo energias em uma faixa acessível ao LHC. E essa partícula, prevista 
teoricamente, é uma espécie de última peça do quebra-cabeça de uma área bastante 
importante. Por isso os físicos estão excitados. 
 
Infelizmente, para justificar os investimentos, vários físicos adotam a postura de anunciar que 
essa ou aquela descoberta vai revolucionar completamente tudo o que se sabe sobre X ou Y. 
Isso é conversa para os órgãos financiadores, para a imprensa e para os pobres filósofos da 
Ciência seguidores de Kuhn. As coisas nunca funcionaram assim e não vão começar a funcionar 
assim agora. Os modelos em questão já funcionam bem para seus propósitos e nada pode tirar 
isso deles. 
 
Teoremas e teorias testados e funcionais não perdem validade. A teoria da Mecânica de 
Newton sempre permanecerá válida, pois foi devidamente testada. Isso não significa que os 
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postulados newtonianos sejam verdades absolutas, mas significa que o modelo matemático 
correspondente fornece resultados adequados em seu domínio de validade. 
 
Novas teorias apenas ampliam as fronteiras, não podem invalidar as anteriores. Se você tem 
lido algo diferente disso, precisa reavaliar suas fontes sobre o funcionamento da Ciência. 
Provavelmente essas fontes estão misturando Ciência verdadeira com falsa e muito 
provavelmente confundindo filosofia da Ciência com Ciência. A última é confiável. Já a filosofia 
da Ciência tem sido um poderoso instrumento de desinformação e, ainda assim, é a principal 
fonte de informação sobre Ciência para não-cientistas. 
 
Por outro lado, uma das coisas que mais entusiasma aos físicos em experimentos como os que 
serão feitos no LHC é justamente a possibilidade de encontrar coisas estranhas, além ou 
diferentemente do que foi previsto teoricamente. Por exemplo, o Universo pode ter mais do 
que três dimensões de espaço (não confundir com “universos paralelos”). Por que não vemos 
essas dimensões? Porque estariam compactificadas, como se nessas direções o Universo 
estivesse enrolado com um diâmetro muito pequeno, não afetando nosso cotidiano. Existe isso? 
Quantas dimensões são? Que efeitos isso tem sobre as possibilidades de explorar o mundo 
físico? Essas dimensões extras podem afetar drasticamente os resultados de experimentos no 
LHC. 
 
Por uma questão de romantismo ou propaganda, muitos físicos parecem gostar de pensar 
nesses eventos como surpresas que jogam por terra o que se pensava saber sobre Física, mas o 
fato é que essas “surpresas” geralmente são esperadas. Por exemplo, o caso das dimensões 
extras fazendo “desaparecer” alguns fenômenos esperados e fazendo “aparecer” outros foi 
previsto teoricamente (ex.: http://arxiv.org/abs/hep-ph/0605062v3). O que acontece é que 
esses experimentos servem para tirar dúvidas (ex.: quantas dimensões extras existem?), testar 
os limites das teorias atuais e obter informações para a elaboração de teorias com domínio de 
validade ainda maior. 
 

2. OBSERVAÇÕES DA SCB 
 

Após a publicação desta entrevista do físico Eduardo F. Lütz no site “Digitais do Criador” do 
Jornalista Michelson Borges, associado fundador da SCB, foi ela transcrita no site “Criacionismo” 
do Pastor Artur Eduardo, com a adição do comentário transcrito a seguir: 
 
Bem, a entrevista do físico Eduardo Lütz, ao meu ver, é bastante elucidativa e pertinente. Esta 
questão de mais dimensões do que as 4 conhecidas (as 3 do espaço mais o tempo) é especulação 
hipotética, e nada mais. Na verdade, apesar de serem conhecidos e até ´previsíveis´, o mundo 
subatômico é, ainda, um grande mistério para os cientistas. Teorizar no campo do insólito, com 
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alguma coerência, não é tarefa fácil, e todas as evidências devem ser consideradas. Discordo, 
um pouco, da forma como o acadêmico aborda a filosofia da ciência. Estabelecer padrões é algo 
inato ao homem. Mesmo que, em última análise, isto não faça muito sentido, sempre tentamos 
estabelecer padrões para a História (não tem muito sentido pois a História não terminou. ... 
Assim, estabelecer padrões para a História é impossível). Kuhn observou bem, em se tratando de 
história da ciência, que observamos sempre um processo de surgimento e estabelecimento de 
paradigmas, contestação, quebra destes paradigmas e surgimento de outros novos. Não 
podemos dizer que será assim, sempre, mas que sempre tem sido desta maneira. Logo, a 
filosofia da ciência é algo importantíssimo, pois questões metacientíficas precisam ser levadas 
em consideração, pois a própria História testifica de eventuais momentos em que motivações 
fora do parâmetro puramente científico interferiram na condução correta do estabelecimento de 
paradigmas (vide o conceito de ´Eugenia´, presente em boa parte da Europa, no fim do século 
XIX). Uma análise filosófica das motivações presentes em todos os ´avanços´ científicos é sempre 
bem vinda, desde que esta análise não seja uma forma de validação ou refutação deste modelo, 
usando-se o próprio modelo, ou uma petição de princípio filosófica. 
Em Cristo Jesus, 
Pr. Artur Eduardo 
 
Tendo em vista trazer mais esclarecimentos sobre os pontos abordados na entrevista, a SCB 
solicitou ao físico Eduardo F. Lütz que se estendesse um pouco mais sobre o assunto, para 
dirimir algumas dúvidas suscitadas. São transcritos a seguir os ótimos esclarecimentos 
adicionais trazidos pelo nosso colaborador Prof. Eduardo F. Lütz, a quem apresentamos nossos 
especiais agradecimentos. 
 

3. ALGUNS ESCLARECIMENTOS ADICIONAIS DO ENTREVISTADO,  
PROF. EDUARDO LÜTZ 

 
Achei interessantes os comentários do Pastor Artur e eles me ajudaram a ver pontos nos quais 
creio que não fui suficientemente claro, ou posso ter transmitido uma ideia que não é 
exatamente a que defendo sobre a Filosofia da Ciência, embora eu ache realmente importante 
fazer advertências fortes. E existem alguns outros detalhes sobre o que é ou não especulação os 
quais precisam ser também esclarecidos. 
 
Vejamos primeiro a questão das especulações: quanto a dimensões extras há boas indicações 
nas leis físicas que apontam para isso. Isso não é mera especulação, mas uma possibilidade com 
alta probabilidade de ser real e de ser observada em futuro não tão distante. 
 
Sim, muito há ainda para descobrirmos no mundo subatômico, mas ele parece muito mais 
misterioso para a intuição humana desajudada do que para métodos matemáticos adequados. 
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De fato, questões que têm levantado grandes debates filosóficos são, de um ponto de vista 
matemático, muito simples de ser esclarecidas. 
 
Quando algo parece muito difícil de entender por meio de alguma abordagem e ao mesmo 
tempo é fácil de entender a partir de outra, o que isso deve nos dizer sobre a maneira mais 
correta de abordar o problema? 
 
Este é um dos motivos pelos quais precisamos usar Matemática quando desejamos estudar 
qualquer assunto com muita profundidade. Sem isso, realmente fica-se a vagar em um escuro 
labirinto (citando Galileu) e mesmo o que é simples tende a nos parecer revestido de mistério. 
 
Várias questões que alguns levantam como não havendo sido respondidas pela Física Quântica 
até hoje, na verdade o foram logo nos primeiros anos da pesquisa nessa área. A dualidade 
partícula-onda, por exemplo, é algo muito simples e fácil de entender para quem domina os 
fundamentos matemáticos da Física Quântica, mas parece muito misterioso para quem deseja 
entender o assunto sem abrir mão de conceitos filosóficos equivocados. 
 
Vejamos agora o caso da Filosofia da Ciência. Primeiro ponto: minha intenção não é combater 
sua existência, muito pelo contrário. De fato, tenho uma opinião bastante similar à do Pastor 
Artur quanto a isso. 
 
O problema é a forma como esse instrumento tem sido usado para propagar ideias falsas. Entre 
as fontes de informação mais poluídas, menos confiáveis que encontrei, estavam artigos e livros 
sobre Filosofia da Ciência. E não falo de material de algum “submundo”, mas de trabalhos  
respeitados no ambiente acadêmico. 
 
Alguns conceitos academicamente populares, porém equivocados, tendem a causar grandes 
estragos ao tentar-se estudar o funcionamento da Ciência por uma óptica filosófica. O próprio 
conceito de Ciência está no centro desse problema. 
 
Os fenômenos descritos por Kuhn existem e são relevantes. O problema é pensar que eles 
afetam a Ciência de alguma forma. Se pensarmos em Ciência como conhecimento ou atividade 
humana, Kuhn tem razão, mas definições dessa classe não são plenamente compatíveis nem 
com a ideia que levou à descoberta do método científico (definição de Ciência baseada na 
História) e nem com o real “motor” que o faz funcionar (definição de Ciência baseada em seu 
funcionamento). 
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Se definirmos Ciência de forma mais coerente, teremos algo que não se altera com o tempo, 
não sofre qualquer influência da atividade ou conhecimento humanos e nada tem a ver com 
paradigmas. 
 
O que muitos entendem por Ciência é um monstro disforme e mutável, às vezes entendido 
como conjunto de pesquisas, às vezes como conclusões de pesquisadores, às vezes como 
consenso acadêmico, às vezes como a visão de mundo “média” de um grupo de acadêmicos, e 
assim por diante. Essa confusão é a ponta de um “iceberg” cultural que vale a pena ser 
dissecado em estudos de História, Sociologia, Filosofia da Ciência e assim por diante. 
Infelizmente, o que a maioria dos autores faz é partir de definições inconsistentes e aumentar 
ainda mais a confusão, provendo ares de coerência a ideias prejudiciais e misturando-as com 
conceitos razoáveis. Kuhn não é exceção. 
 
Os paradigmas, por exemplo, afetam em muito a própria Filosofia da Ciência e também a 
motivação no ambiente acadêmico, mas não têm qualquer influência sobre a Ciência em si. Para 
entender isso é preciso corrigir algumas distorções na conceituação de Ciência. 
 
Ao invés de usarmos a expressão “paradigmas da Ciência”, mais apropriado seria usarmos a 
expressão “paradigmas da Filosofia da Ciência”. Se não percebermos essa diferença, o trabalho 
de Kuhn deixa de ser algo positivo e passa a gerar ideias prejudiciais em termos de 
entendimento do processo de uso do método científico. 
 
A Ciência deveria ser vista como uma classe (infinita) de métodos matemáticos de investigação 
e representação, os quais são funcionais independentemente da existência ou não de seres 
humanos — podem ser usados por qualquer tipo de ser suficientemente inteligente para lançar 
mão desses recursos. 
 
Em minha experiência estudando leis físicas (regularidades que encontramos na natureza) 
inúmeras vezes pude testemunhar o quanto o pensamento filosófico usual, baseado no senso 
comum, tende a afastar-se da realidade e o quanto bons métodos matemáticos (não confundir 
com métodos numéricos) esclarecem e corrigem esses equívocos filosóficos. Refiro-me à 
pesquisa em si, mas também tenho observado instâncias desse fenômeno em outras situações. 
 
Quando estava na graduação em Física, vi colegas falando com grande entusiasmo sobre 
Filosofia da Ciência. Não me preocupei até que começaram a mencionar ideias que lhes 
pareciam muito corretas e importantes sobre como funciona a Ciência, mas que bloqueavam o 
entendimento de fenômenos reais. 
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Um colega, por exemplo, veio falar-me sobre uma dessas ideias, a qual servia de base para 
inúmeras outras. Fomos a um quadro-negro (estávamos no campus da Universidade) e 
traduzimos a ideia em termos mais objetivos. Pedi então que ele comparasse aquela ideia com 
o que ele havia aprendido na prática até então sobre leis físicas, como elas funcionam e como 
foram descobertas (relembramos casos concretos). Ele parou um momento e mudou de 
expressão, dizendo: “É verdade! Como não percebi isso antes?” Ele viu por si mesmo o quão 
longe da realidade estava aquela ideia propagada por livros de Filosofia da Ciência. E note-se 
que há centenas de ideias baseadas naquele equívoco, as quais são amplamente aceitas. 
 
Outro colega estava fazendo uma cadeira de História da Ciência. A uma certa altura, o professor 
começou a citar “fatos” supostamente ocorridos na história da Astronomia os quais entravam 
em conflito direto com o que meu colega estava estudando em uma cadeira de Astronomia. E a 
versão apresentada na aula de História da Ciência era tecnicamente absurda. Meu colega 
relatou o ocorrido para a professora da cadeira de Astronomia. Ela decidiu assistir a uma aula na 
cadeira problemática. O professor repetiu o absurdo. No final da aula, a professora e meu 
colega foram falar com o professor. Inicialmente, o professor reafirmou sua posição, mas aos 
poucos a professora de Astronomia foi demonstrando o quanto aquilo era absurdo, tanto do 
ponto de vista histórico quanto técnico. No final, o professor não se conteve e começou a 
chorar. 
 
Várias ideias tecnicamente absurdas têm sido usadas como premissas para estabelecer teses em 
Filosofia e História da Ciência e naquela cadeira algo assim estava ocorrendo. 
 
Outro exemplo: um colega de grupo de pesquisa estava com muita dificuldade de entender 
alguns fenômenos quânticos, e não era por falta de ter uma boa capacidade de raciocínio. 
Também não era pela complexidade intrínseca do assunto, pois era consequência de um 
princípio muito simples. Após uma de nossas reuniões, permaneci com ele na sala para 
tentarmos determinar a origem da dificuldade. Fiz algumas perguntas para mapear os conceitos 
que ele estava usando. A certa altura, percebi que ele nutria algumas ideias bastante 
problemáticas, as quais eram incompatíveis com o entendimento de fenômenos do tipo que 
estávamos discutindo. Reconheci aquelas ideias e perguntei se ele havia lido sobre elas em 
livros de Filosofia da Ciência. Ele confirmou. Dissecamos então as ideias problemáticas, 
verificando onde estava o erro e conseguimos eliminá-las do sistema cognitivo dele. A partir daí, 
aqueles fenômenos que lhe causavam estranheza passaram a parecer-lhe muito simples e 
intuitivos. 
 
Notemos o que aconteceu: ele assimilou conceitos que precisaram ser destruídos (até chegar-se 
ao nível de ignorância naquele ponto) para que fosse então possível adquirir conhecimento 



SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA 

Telefax: (061)3468-3892 / e-mail: scb@scb.org.br / site: http://www.scb.org.br 

___________________________________________________________________________________ 

SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA                                                                                                                    16 

compatível com fenômenos reais. Há conceitos piores do que a ignorância; são barreiras contra 
o conhecimento. 
 
E o mais grave é que esse não é um caso isolado. 
 
Certa vez, dei-me ao trabalho de contar quantas ideias desse tipo eu conseguiria perceber em 
artigos de Filosofia da Ciência que circulavam pela Universidade e eram até usados como 
material didático. Surpreendi-me com o resultado: o número variou de dois a dez equívocos 
graves por parágrafo! Esses equívocos consistiam em propor ou usar conceitos filosóficos 
incompatíveis com o que já se sabe sobre o funcionamento do mundo físico. E alguns desses 
artigos foram escritos por físicos! 
 
Embora eu não tenha apresentado detalhes concretos até por envolverem conhecimentos 
técnicos mais avançados, espero que o leitor possa entender melhor a causa do meu alarme em 
relação à confiabilidade da literatura em Filosofia da Ciência. 
 
Mas retornemos à questão fundamental: “O que é Ciência afinal?” Se estamos interessados no 
que confere eficiência ao que poderíamos chamar de pesquisa científica, podemos usar pelo 
menos dois tipos de abordagens para responder a esta pergunta: a funcional (mais confiável) e a 
histórica (válida, porém requer algum filtro funcional para evitar distorções introduzidas por 
interpretações de comentaristas sem suficiente conhecimento técnico). 
 
Vejamos uma pequena amostra do que encontramos na história. Galileu Galilei cria que Deus 
criou o Universo de maneira organizada, sistemática, seguindo leis matemáticas. Segundo ele, 
como Deus usou a Matemática para criar o Universo, a única maneira legítima de estudarmos o 
Universo é através da Matemática, sem a qual ficaríamos como a vagar em um escuro labirinto. 
Testar hipóteses também faz parte do processo, até mesmo para aprendermos mais sobre 
Matemática ao estudarmos o mundo físico. Note-se que a ideia central é o uso da Matemática, 
mesmo ao coletar dados e testar hipóteses. Ao longo dos últimos séculos, vimos o quão 
frutífera foi essa ideia criacionista que levou à descoberta do que chamamos de Ciência. 
 
Maupertuis (século XVII), partiu da ideia de que tudo o que Deus faz é perfeito e chegou ao 
“princípio da ação mínima”, cuja expressão matemática parece ter sido a maior e mais eficiente 
descoberta científica de todos os tempos. Esse princípio está por trás de quase todos os avanços 
mais significativos (mesmo os mais recentes) no entendimento de leis físicas. Há muitos outros 
exemplos. 
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Pierre Louis Moreau de Maupertuis 

 
Na abordagem funcional, observamos mecanismos e comparamos a eficiência de cada 
estratégia de pesquisa. Descobrimos que há uma classe de estratégias que apresenta eficiência 
infinitamente maior do que as demais! Sim, isso pode parecer hiperbólico, utópico, até loucura, 
mas é literal e real. Essa eficiência se mede pela quantidade de conhecimento testável 
(quantitativo) produzido por um modelo que serviu de base ou resultou da pesquisa. Previsões 
vagas são menos eficientes do que previsões detalhadas, por exemplo. 
 
O que essas estratégias têm em comum? Somente uma coisa: uma certa maneira de usar 
Matemática para pesquisar e representar conhecimentos. Isso é o que define Ciência. Isso não 
muda, não é uma atividade humana, transcende aos limites da filosofia humana e 
frequentemente a desmente. 
 
O que acabo de dizer não faz sentido para a maioria das pessoas em função do que entendem 
por Matemática. Há quem a defina como uma linguagem, ou a confunda com Aritmética, ou 
com um ramo da Filosofia. 
 
Mas o que é e de onde vem a Matemática? Não vem da Filosofia também? Não. O que sabemos 
sobre ela pode até ter passado pelo pensamento filosófico, mas não é isso que a define ou a faz 
funcionar. Também não é definida pela linguagem que usamos para representar conhecimentos 
matemáticos, embora nem toda linguagem seja adequada para isso, fazendo sentido o conceito 
de “linguagens matemáticas”. 
 
Adquirimos conhecimentos sobre Matemática por meio do estudo das leis físicas e aprendemos 
mais sobre leis físicas a partir desses conhecimentos matemáticos. É um ciclo alimentado por 
informações que partem do mundo físico. Paradigmas podem ajudar ou prejudicar a motivação 
para que se coletem essas informações, mas paradigmas não definem essas informações. 
Paradigmas também afetam a maneira como traduzimos parte desse conhecimento 
matemático para uma linguagem filosófica. Felizmente, essa tradução só é necessária para fins 
didáticos, para pessoas que não precisam de aprofundamento a respeito. Os pesquisadores que 
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usam esses métodos matemáticos não dependem dessas interpretações e analogias, pois 
contam com algo infinitamente mais eficiente. 
 
Note-se que a mente humana parte do finito para o infinito. Já a Matemática parte do infinito 
para o finito. Mesmo o que é finito é definido a partir do infinito em Matemática. O número 1, 
por exemplo, que nos parece finito, define-se em Matemática como a classe de equipotência 
dos conjuntos unitários. Essa classe, chamada de “número um”, é infinita. A própria ideia de que 
a Matemática é uma criação da mente humana gera paradoxos. 
 
Note-se também que, na pesquisa em Física, frequentemente descobrimos fenômenos 
teoricamente primeiro para depois encontrarmos os tais fenômenos na prática. Quem tem 
conhecimento técnico suficiente sobre esses assuntos pode perceber claramente o que 
proporciona esse fenômeno: os métodos matemáticos usados por físicos. 
 
Esses e outros métodos são utilizáveis em qualquer área. Especialmente as áreas humanas 
teriam muito a ganhar se os adotassem. Na Teologia, por exemplo, eles seriam particularmente 
úteis. Algumas versões simplificadas já são usadas, embora não em forma visivelmente 
matemática, como é o caso de regras de exegese bíblica, mas seria interessante usar métodos 
explicitamente matemáticos para diminuir a subjetividade de algumas conclusões 
supostamente bíblicas. 
 
Mas façamos um exercício filosófico agora voltando por um instante à ideia de Galileu e 
consideremos suas implicações na perspectiva criacionista. Se Deus usou a Matemática para 
criar o Universo, isto é, o próprio espaço-tempo, então a Matemática precisa ser atemporal, e 
não pode ter sido criada (é atemporal!), mas faz parte do caráter de Deus. O teorema de Gödel 
prova que a Matemática é infinita. 
 

 
Kurt Gödel com Albert Einstein 
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De um ponto de vista válido também na perspectiva ateísta, considera-se a Matemática como 
mais abrangente do que o Universo, pois ela é infinita e o Universo não (pelo menos a parte 
com a qual podemos interagir) e, mesmo que o Universo seja infinito, a Matemática abrange 
mais possibilidades do que o Universo poderia suportar. 
 
E note-se algo curioso: na Matemática estão contidas todas as possibilidades coerentes, 
incluindo todas as características dos seres inteligentes. Indo mais um pouquinho nessa direção, 
a Matemática tem características de um ser infinitamente inteligente. O que isso deve dizer ao 
teísta sobre a relação entre a Matemática e o caráter de Deus? 
 
Uma característica interessante da Ciência (a verdadeira) é a facilidade que ela tem de nos 
contradizer e mostrar o quão frágil é o raciocínio humano quando este se baseia apenas no 
senso comum. Por exemplo, desde o século XIX, os métodos matemáticos que revelaram o 
funcionamento do eletromagnetismo diziam que o tempo não é absoluto. Como isso parecia 
descabido ao senso comum, atribuiu-se a relatividade do tempo a insuficiências das equações 
de Maxwell. No século XX descobriu-se que o que era descabido era o senso comum humano 
quanto a isso. Não se tratava de erro de cálculo ou anomalia de um modelo incompleto, mas de 
realidade. Até mesmo alguns aparelhos que usamos hoje em dia (como o GPS, por exemplo) 
precisam levar em conta a relatividade do tempo e a curvatura do espaço-tempo para funcionar 
corretamente. 
 
No caso do estudo do mundo microscópico, aconteceu uma variante desse fenômeno. Desta 
vez, porém, houve o agravante de que se tentaram usar modelos matemáticos que indicaram, 
eles mesmos, estar fora de sua área de validade. A escolha desses modelos foi orientada pelo 
senso comum. 
 
Basicamente, estavam sendo aplicadas leis válidas de maneira equivocada e descobriu-se qual 
era o problema: os pesquisadores estavam imaginando que as grandezas que aparecem nas 
fórmulas das leis físicas podiam ser sempre representadas por números. Fazia sentido, pois 
grandezas são entidades mensuráveis. Descobriu-se que o correto é representá-las por 
entidades chamadas operadores e que a situação de cada sistema físico deveria ser 
representada por um vetor em um espaço com uma infinidade de dimensões (essas não são as 
mesmas dimensões de espaço que mencionamos antes). 
 
Substituindo números por esses operadores, percebe-se que as leis que regem o mundo 
macroscópico e as do mundo microscópico são as mesmas. O mundo microscópico deixa de ser 
tão misterioso, embora continue a apresentar fenômenos fascinantes. Ocorre que, no mundo 
macroscópico, os operadores têm um comportamento tal que permite que sejam quase sempre 
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representados por números ou por entidades similares (componentes tensoriais). Estamos 
falando de Física Quântica. 
 
Várias das propriedades dos operadores que descrevem as grandezas físicas manifestam-se 
apenas no mundo microscópico, por isso não são familiares ao senso comum. Essas 
propriedades tendem a desaparecer em sistemas compostos de muitas partículas (basicamente 
tudo o que faz parte do cotidiano humano). Mesmo assim, até mesmo essas propriedades são 
importantes para entendermos mais profundamente fenômenos que nos afetam diretamente, 
como o funcionamento do cérebro, reações químicas no organismo, mecanismos das células, 
por que objetos sólidos são sólidos, por que o céu é azul, e assim por diante. 
 
É importante destacar: longe de se tratar de especulação, estamos tratando de fenômenos 
observáveis dentro da região de validade de métodos bem conhecidos e testados. Por outro 
lado, há espaço para muitas descobertas e aperfeiçoamentos. E, entre estes dois extremos, há 
pistas importantes mas não confirmadas, incluindo o caso das dimensões adicionais. 
 
Há porém grandes áreas da pesquisa nas quais o método científico raramente é usado. Para o 
público leigo, as pesquisas desse tipo são apresentadas como se fossem tão “científicas” quanto 
as que descrevemos acima. Nesses casos, sim abundam ideias que não passam de especulação, 
isto é, meras considerações filosóficas baseadas em extrapolações do senso comum, como se 
fazia antes de Galileu. 
 
Vale a pena lembrar que, assim como os conceitos de Ciência e Matemática são normalmente 
usados de maneira incompatível com os métodos mais eficientes, outros conceitos também têm 
sofrido distorções graves do mesmo tipo. Entre estes conceitos encontramos o de “lei”, 
“hipótese” e “teoria”. 
 
Normalmente as pessoas pensam da seguinte maneira: na tentativa de entender-se algo, 
formulam-se “hipóteses”. Hipóteses que passam em muitos testes transformam-se em 
“teorias”. Teorias que passam em muitos testes tornam-se “leis”. Essa distorção de conceitos é 
bastante prejudicial ao entendimento do método científico. 
 
Veja como esses termos mudam de significados no contexto do método científico definido pelo 
critério funcional: 

 Ao estudarmos algum assunto, encontramos “padrões”. Esses padrões são chamados de 
“leis”. 

 Leis, devidamente expressas em alguma linguagem matemática, podem ser usadas como 
“postulados” para a formulação de um “modelo matemático”. 

 Modelos matemáticos muito abrangentes podem ser chamados de “teorias científicas”. 
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E quanto a “hipóteses”? Esse é o termo menos distorcido dentre os citados, mas muitas vezes é 
usado também como sinônimo de “postulado”. O que está errado é imaginar-se que uma 
hipótese bem testada transforma-se em uma “teoria”. Teoria não é isso! 
 
É importante notar que o ápice, em termos de profundidade de conhecimento, está na “teoria” 
e não na “lei”. A lei é apenas o ponto de partida. Teorias científicas (modelos matemáticos 
abrangentes) são de longe a forma mais profunda de conhecimento. Já as teorias não-científicas 
são apenas conhecimento comum, podendo ser meras especulações. 
 
Note-se que é possível desenvolvermos teorias científicas sobre algo que não existe no mundo 
físico. Mas, nesse caso, só poderemos validá-la em termos de coerência interna e não teremos 
como testá-la na prática. Um exemplo desse tipo de teoria são os modelos matemáticos 
representados por jogos de computador. Eles podem descrever um mundo fantasioso com suas 
próprias leis, mas mesmo essas fantasias só são possíveis graças a modelos matemáticos, sem 
os quais os computadores não funcionam. 
 
Para finalizar, gostaria de enfatizar que quase tudo o que eu disse parece apenas um 
amontoado de excentricidades (para dizer o mínimo) se visto apenas pela óptica filosófica. 
 
É fundamental entender essa metodologia matemática para que faça pleno sentido tudo o que 
mencionei. Pode-se escolher tentar entender tudo pela perspectiva da filosofia humana, da 
lógica do senso comum, mas quem fizer isso ficará nas trevas, vagueando às apalpadelas por um 
escuro labirinto. 
 
 

4. NOTÍCIA DIVULGADA PELA EDIÇÃO ELETRÔNICA 
DO “JORNAL CIÊNCIA HOJE” DA SBPC 

 
Complementando as considerações anteriores sobre o palpitante assunto do “Bóson de Higgs”, 
transcreve-se a seguir a Notícia divulgada pela edição eletrônica do “Jornal Ciência Hoje”, 
editado pela Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciência, SM 5 de julho de 2012 (JC e-mail 
4533), com o título abaixo 

 

CIENTISTAS CELEBRAM NA ALEMANHA A DESCOBERTA DO PROVÁVEL BÓSON DE HIGGS 

Um triunfo para física, para a ciência e para a humanidade. Ainda há um longo caminho pela 
frente, mas o dia 4 de julho de 2012 representa um marco na história da ciência. É o que 



SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA 

Telefax: (061)3468-3892 / e-mail: scb@scb.org.br / site: http://www.scb.org.br 

___________________________________________________________________________________ 

SOCIEDADE CRIACIONISTA BRASILEIRA                                                                                                                    22 

afirmam alguns dos 27 ganhadores do Prêmio Nobel reunidos no Lindau Nobel Laureate 
Meeting, que está acontecendo esta semana, na Alemanha. 

Desde que o Centro Europeu de Pesquisas Nucleares (Cern), na Suíça, informou que faria um 
importante anúncio nesta quarta-feira, começaram as especulações a respeito da descoberta. A 
notícia foi transmitida ao vivo de Genebra para o evento alemão e para a 36ª Conferência 
Internacional em Física de Altas Energias (ICHEP2012), em Melbourne, Austrália. Ambos os 
eventos estão reunindo a nata da comunidade científica física durante esta semana. 
  
Dois experimentos do Cern, o ATLAS e o CMS, observaram uma nova partícula, com 
características compatíveis ao bóson de Higgs. No entanto, os cientistas afirmam que ainda 
precisam de tempo para confirmar de que se trata mesmo do misterioso bóson que completaria 
o chamado Modelo Padrão. A descoberta foi feita com dois instrumentos do LHC (Grande 
Colisor de Hadrons), o maior acelerador de partículas do mundo. 
  
Fim e recomeço - A novidade é uma partícula com energia de 125-126 GeV (giga-elétronvolts) 
que decai em um par de bósons Z, e que depois se dissolvem em outras partículas. E o resultado 
desses decaimentos sequenciais que é observado nos detectores do acelerador. 
 
"É o fim de uma era no sentido de que estávamos esperando por uma descoberta dessa 
natureza há mais de trinta anos. Mas é o começo de algo que, esperamos, seja a exploração de 
uma física além do Modelo Padrão, uma nova janela, com muitas novidades para observar", 
opina David Gross, Prêmio Nobel de Física em 2004, lembrando que pode se tratar de "um" 
bóson de Higgs e não "o" bóson de Higgs. 
 
Por sua vez, Carlo Rubbia, Prêmio Nobel de Física em 1984, lembra que, ao longo das últimas 
décadas, "vários modelos de bósons foram propostos", mas que é "extraordinário" que dois 
experimentos independentes tenham conseguido resultados tão similares. Ele se refere ao fato 
de que na segunda-feira (2/7/2012) os americanos divulgarem dados que mostravam a 
indicação de uma partícula com as características do bóson de Higgs e uma energia entre 115 e 
135 giga-elétronvolts (GeV), com 90% de confiança. "Isso não acontece todos os dias", ressalta. 
  
Divergências - Rubbia também classifica a descoberta como um "marco". "Estamos prestes a 
virar uma página, mas eu não sei qual é a próxima página", opina. Menos entusiasmado, o 
holandês Martinus Veltman, Prêmio Nobel de Física em 1999, afirmou que não se pode separar 
o suposto Higgs do contexto geral dos estudos de partículas. No dia anterior ao anúncio, ele já 
havia criticado "a ridícula campanha de relações publicas" em torno da notícia. [Grifos da SCB]. 
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"[A descoberta] abriu um mundo de possibilidades de pesquisa. É um estímulo para a física de 
partículas", sublinha David Gross. "A física vai continuar, isso não acaba aqui, temos que 
responder perguntas cada vez mais difíceis", conclui Rubbia, afastando a ideia de qualquer 
sensação de "vazio" que a descoberta poderia causar naqueles que estão pesquisando a 
partícula há décadas. 
 
O bóson ganhou esse nome em homenagem ao físico escocês Peter Higgs, um dos vários 
cientistas que desenvolveram a teoria de como as partículas poderiam ter massa, mais tarde 
incorporada ao Modelo Padrão. De acordo com o comunicado oficial do Cern, o próximo passo 
é determinar a natureza específica da partícula e seu significado para a compreensão do 
Universo. 
  
(Clarissa Vasconcellos - Jornal da Ciência 
 
 

 
Mais artigos sobre este e outros assuntos relacionados com a controvérsia Criação x Evolução 

poderão ser encontrados em nosso site: http://www.revistacriacionista.com.br 
 

 
 
 
 

ÚLTIMA NOTÍCIA 

 
 
Mantenha atualizado o seu cadastro junto à SCB para receber nosso Boletim e outras 
informações. 
 
 
Divulgue nossos sites a seus amigos e conhecidos: 
Sociedade Criacionista Brasileira: www.scb.org.br 
Revista Criacionista: www.revistacriacionista.com.br 
Seminários “Filosofia das Origens”: www.filosofiadasorigens.org.br 
TV Origens: www.tvorigens.com.br 
 
Acompanhe-nos também no Facebook, Orkut e no YouTube: Sociedade Criacionista 
Brasileira 
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