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Em nossa capa apresentamos 
destaques refe rentes a arti-

gos abordados neste número da 
Revista Criacionista, cuja maior 
ênfase coube à área das Ciências 
Humanas e Sociais. 

De fato, além de dois artigos 
sobre a chamada “Sociologia do 
Conhecimento”, e mais um ex-
tenso artigo sobre a grande influ-
ência da “Escola de Franz Boas” 
na Etnologia norte-americana, 
ressaltou-se em outro artigo a 
história da controvérsia entre 
Criacionismo e Darwinismo nos 
últimos decênios. 

Assim, achamos apropriado 
ter como motivação para a ilus-
tração de nossa capa a fotografia 
do “Memorial dos Povos Indí-
genas”, localizado em Brasília, 
projetado pelo arquiteto Oscar 
Niemeyer e construído em 1987. 
Esse memorial foi tombado pelo 
Instituto do Patrimônio Históri-
co e Artístico Nacional em 2007, 
ano em que o arquiteto Oscar 
Niemeyer completou cem anos 
de idade. 

Os traços que caracterizam a 
arrojada arquitetura de Niemeyer 
não poderiam deixar de estar pre-
sentes também nesta sua obra, que 
inegavelmente se inspira em mo-
delos de construções indígenas, 

mantendo sua identidade, mas 
trazendo-as para a modernidade 
arquitetônica tão presente nos 
monumentos da Capital Federal. 
A própria monu mentalidade des-
se Memorial compõe e completa 
de forma admirável os demais 
monumentos que se espalham de 
leste a oeste em torno do “Eixo 
Monumental”, principal via pú-
blica do Distrito Federal. 

Por outro lado, admirável 
também é a diversi dade étni-
ca e cultural que integra a na-
ção brasi leira, transparecida na 
composição artística que com-
plementa a ilustração de nossa 
primeira capa, apresentada na 
nossa quarta capa. 

CONSTRUÇÃO DE UMA MALOCA XINGUANA

A construção de uma maloca xinguana, ocor-
reu como atividade da disciplina “Arquitetura 
Bioclimática Indígena” e integrou a programa-
ção do “Fórum Arte – Ação Transcultural II”, no 
Museu de Arte Contemporânea, em Niterói, 
em novembro de 2014.

Está situada próxima à Ilha de Boa Viagem, no 
cruzamento das ruas Milton Tavares de Souza e 
Roberto Rowley Mendes, numa região de cota 
zero de construção (na qual não podem ser 
erguidos prédios). Tendo como referência as 
normas de preservação da paisagem legisladas 
pelo Instituto do Patrimônio Histórico e Artísti-
co Nacional e pelo Ministério da Cultura, o pro-
jeto ergueu uma estrutura removível e não per-
manente, composta de elementos naturais.

Nossa capa 
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uma sociedade secular inclinada 
a aceitar como verdade absolu-
ta o que lhe é impingido pelos 
meios de comunicação e pelos 
livros didáticos que deliberada-
mente refletem apenas uma fi-
losofia materialista e ateísta, sem 
qualquer alternativa. Este elenco 
tem crescido numericamente, 
permitindo-nos a realização de 
mais do que apenas um Semi-
nário anual, pelo que agradece-
mos a Deus e a todos nos sos pa-
lestrantes especialmente ao nos 
lembrarmos que inicialmente 
esses Seminários eram realizados 
de dois em dois anos e somente 
na Cidade do Rio de Janeiro. 

Registramos também, com 
satis fação, a perspectiva favo-
rável a uma intensificação da 
nossa produção editorial a partir 
da formação do Consórcio Cria-
cionista Adventista formaliza-
do em fins de 2012. Nume rosas 
publicações nossas, que estavam 
em estado de dormência aguar-
dando oportunidade para serem 
editadas, estão sendo programa-
das para virem à luz neste ano 
de 2014, e já neste número 90 da 
Revista Criacionista estamos fa-
zendo a divulgação de alguns de 
seus títulos. 

Não podemos deixar de res-
saltar, ainda, a transformação 
que está ocorrendo desde o iní-
cio deste ano de 2014 em nos-

sos veículos de interação com os 
interessados em nosso trabalho 
a favor da divulgação do Cria-
cionismo – nossos sites e nosso 
Boletim Mensal em nossa página 
na Internet. Da mesma forma, 
nossos Encontros Semanais efe-
tuados continuamente no Cen-
tro Cultural da Sociedade, e a 
própria abertura do Centro para 
visitações isoladas e em grupos, 
constituem outro ponto impor-
tante a ser desta cado em nosso 
relacionamento com interessa-
dos na causa criacionista. 

Novamente mencionamos que 
“Até aqui nos ajudou o Senhor”!

Os Editores 

Não deixa de ser para nós 
uma grande alegria trazer 

à luz este nonagésimo número 
de nossa publicação periódica, 
inicialmente intitulada “Folha 
Criacionista” e agora mais recen-
temente “Revista Criacionista”. 

Com este número, iniciamos 
o quadragésimo terceiro ano de 
nossas publicações, agradecen-
do as bênçãos de Deus e o apoio 
de numerosos simpatizantes da 
causa criacionista em nosso País, 
cujo incentivo nos tem movido a 
dar mos continuidade a essa ta-
refa de divulgação da verdadeira 
natureza do conflito entre as es-
truturas con ceituais criacionista 
e evolucionista. 

Ainda neste ano de 2014 esta-
remos efetuando pelo menos 
mais dois Seminários “A Filoso-
fia das Origens”, além dos doze 
até agora realizados desde o ano 
de 2002 em várias cidades do 
Brasil e em duas cidades do exte-
rior. Alegra -nos também a opor-
tunidade que tivemos até agora 
de reunir um elenco de pales-
trantes de alto nível, muito bem 
qualificados academi camente, 
para expor relevantes temas con-
troversos a um público de nível 
superior ansioso por obter co-
nhecimento de evidências a fa-
vor da posição criacionista, em 

Editorial 



www.scb.org.br

05 - A RAZÃO NA CIÊNCIA E A  
SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO 

 Leônidas Hegenberg

 
09- DUAS POSIÇÕES EM FACE DA  

SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO 
 Leônidas Hegenberg 

14 - DARWIN, A EVOLUÇÃO E O PROGRESSO 
 Rita Serra 

19 - EVOLUCIONISMO E ANTI-EVOLUCIONISMO  
NA TEORIA ETNOLÓGICA AMERICANA 

 Leslie A. White 

46 - AS EVIDÊNCIAS DA EVOLUÇÃO ATUALIZADAS 
 Roberto Cesar de Azevedo 

81 - ENTRE O SABER E O MISTÉRIO
 

83 - APÓSTATAS DE DARWIN 

84 - O QUE NOS FAZ SERES HUMANOS? 

85 - IMPORTÂNCIA DAS ABELHAS NA PRODUÇÃO DE ALI-
MENTOS E AMEAÇA DE EXTINÇÃO RESULTANTE DAS 
MUDANÇAS CLIMÁTICAS 

88 - DESCOBERTOS NA ARGENTINA FÓSSEIS  
DE DINOSSAURO DE 40 METROS

Publicação periódica da Sociedade 
Criacionista Brasileira (SCB)

Telefone: (61)3468-3892 
Sites: www.scb.org.br e 

www.revistacriacionista.org.br
E-mail: scb@scb.org.br

Edição Eletrônica da SCB

Editores: 
Ruy Carlos de Camargo Vieira
Rui Corrêa Vieira
Projeto gráfico: 
Eduardo Olszewski
Michelson Borges 
Adaptação e atualização do projeto 
gráfico: 
Renovacio Criação
Diagramação e tratamento de 
imagens: 
Roosevelt S. de Castro
Ilustrações: 
Victor Hugo Araujo de Castro

Os artigos publicados nesta revista não 
refletem necessariamente o pensamento 
oficial da Sociedade Criacionista Brasileira.
A reprodução total ou parcial dos textos 
publicados na Folha Criacionista poderá 
ser feita apenas com a autorização expressa 
da Sociedade Criacionista Brasileira, 
que detém permissão de tradução das 
sociedades congêneres, e direitos autorais 
das matérias de autoria de seus editores. 

Revista Criacionista / Sociedade 
Criacionista Brasileira
v. 43, n. 90 (Março, 2014) – Brasília:             
A  Sociedade, 1972-.
Semestral
ISSN impresso 2526-3948
ISSN online 2525-3956
1. Gênese. 2. Origem. 3. Criação
EAN Nº 977-2526-39400-0



1º semestre/2014 Revista Criacionista nº 90 5

Sociedade Criacionista Brasileira

A RAZÃO NA CIÊNCIA 
E A SOCIOLOGIA DO 

CONHECIMENTO
Entendemos por realidade 

aquilo que não colocamos, 
aquilo com que topamos, isto é, 
o dado. Viver será, então, estar 
na circunstância e interpretá-la. 
Sobre a realidade autêntica e pri-
meira, enigmática, se esboça um 
plano construído pelos homens 
e essa interpretação transforma 
a circunstância em mundo. O 
homem transforma o dado me-
diante seu pensar a respeito. Vi-
ver já exige essa interpretação, e 
estar na circunstância bem como 
interpretá-la são duas dimensões 
da vida. A segunda dimensão al-
tera a primeira dando forma ao 
caos da circuns tância atingindo-
-se um mundo construído pela 
nossa resposta: solução intelec-
tual aos problemas que a cir-
cunstância propõe. E os homens 
vivem já dentro de certas con-
vicções radicais, vivem em certa 
interpretação (1). 

É claro que, para efetuar um 
trabalho interpretativo, se su-
põe de antemão que atrás da 
aparente ilogicidade das coisas 
existe uma pré-coisa, acessível 
aos homens, o seu ser. Mas esse 
ser não consis te senão em uma 
resposta do próprio homem às 
pergun tas que formula a respeito 
do problemático dado e não está 
presente no dado. De modo que 
o trabalho de racionali zação, de 
interpretação, não pode apoiar-
-se em uma razão a priori, vio-
lentadora da rea lidade, mas deve 

constituir-se, a posteriori, partin-
do do dado, fiel ao que neles a ra-
zão possa ver (2). Bem poderia ser 
iden tificado com o entendimen-
to, nous, em oposição à razão, lo
gos, já que no primeiro se parte 
do dado enquanto que a segunda 
apoia-se em si mes ma, impon-
do aí sua estrutura ao real. Pre-
cisando melhor: a inteligência 
poderia ser con cebida por seu 
aproximar-se do real, por seu 
“ver nas coi sas” (nous) e a razão 
(logos) por seu relacionar o visto 
no real; logos (de legein, “dizer”) 
seria a expressão do apreendido 
pelo nous (3). Da atividade conju-
gada do entendimento e da razão 
nasce a possibilidade de raciona-
lizar a vida, de per si irracional. 
É à Ciência que cabe esse papel. 
Parafraseando Carnellutti, o 
mundo seria esfera mergulhada, 
no caos; e à medida que aumente 
a esfera racionalizada, aumenta 
simultaneamente a superfície de 
contato com o irracional. O que 
explica, também, a constante 
mudança das teorias científicas, 
destinadas a envolver as partes 
já abarcadas de racionalidade e, 
ao mesmo tempo, evitar novas 
zonas de irracionalidade surgi-
das no desenvolvimento delas. 
À medida que a Ciência se aper-
feiçoa, seus instrumentos e sua 
forma evoluem, entretanto, há 
um confuso sentimento de que 
nas várias formas devem apare-
cer uns traços constantes, nor-

ESTRUTURAS 
CONCEITUAIS  
E IDEOLOGIAS

À Sociologia cabe questionar sobre a 
evidência dos pressupostos e presta, nesse 
sentido, inestimável auxílio. Mas não havendo 
verdades sociologicamente determinadas, 
já que a verdade só pode ser associada aos 
frutos dos elementos primitivos de um sistema, 
obtidos por encadeamentos lógicos postulados 
como permissíveis, e independentes de quem 
os efetua, não pode existir a Sociologia do 
Conhecimento, pelo menos tal como concebe 
Mannheim.

Artigo original publicado na Revista 
“Sociologia”, ag osto de 1957

Escola de Sociologia e Política de São Paulo

Leônidas Hegenberg, falecido recente-
mente, em novembro de 2012, destacou-
-se pela sua atividade no campo da 
Filosofia, tendo sido um grande promotor 
dos estudos no campo da Lógica e da 
Filosofia da Ciência. É uma honra poder-
mos transcrever neste número da Revista 
Criacionista dois de seus artigos que têm 
a ver com a Lógica em torno da controvér-
sia entre Criacionismo e Evolucionismo, 
ambos abordando aspectos da chamada 
“Sociologia do Conhecimento”.

Leônidas 
Hegenberg
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mas de pensamento que possam 
definir a razão. A pretensão, tão 
simples, na aparência, a História 
se encarregou de mostrar que é 
vã. Ela nasceu quando, depois 
de Kant, se confundiram nous 
e lo gos, caindo a tônica da con-
fusão na ratio, invertendo-se a 
ordem natural que deve acentu-
ar a pri mazia do entendimento 
sobre a razão. Compreendendo-
-se o pen sar como um método 
que efetue o necessário ajuste 
intelectual do homem como o 
contorno (4), de ve-se isolar dele 
o pensarlógico, o logos, com o 
qual inauguraram os gregos, na 
história do pen samento, a no-
ção de delimita ção, de precisão, 
de análise dos conceitos. Esse 
pensar lógico, o conhecer, uti-
liza como instru mento a lógica. 
Frise-se, em pa rênteses, que todo 
conhecer é pensar, mas que nem 
todo pen sar é conhecer. Este in-
daga do ser das coisas por meio 
da lógica; conhecer; também não 
é lógica, mas aquilo que por seu 
intermé dio se obtém. O pensa-
mento, a inteligência, é inato; o 
que é pró prio dos homens é a 
necessidade de pensar porque 
se defrontam sempre com algu-
ma dúvida (5), mas os métodos de 
pensar (di versos mas não inatos) 
resultam do esforço que o ho-
mem realiza para sair do “enig-
mático poço em que caiu ao nas-
cer”. Sendo muito diferentes os 
vários níveis de problematicida-
de com que se defrontam os ho-
mens, claro deve ser que os mé-
todos de pensar se diferenciem 
também. Orar é uma forma de 
pensamento bem distinta do lo
gos de um racioci nador. O pen-
sar lógico, o único a conduzir ao 
conhecimento, tem no seu uso 
científico o as pecto mais orto-

doxo. A ponto de ter dito já que 
todo o domí nio do conhecimen-
to pertence à Ciência (6): não há 
problema cognoscitivo fora da 
Ciência; não quer isso dizer que 
não haja problemas fora da Ci-
ência, mas que fora dela não há 
pro blemas cognoscitivos. E como 
conhece a Ciência? A Ciência é 
sistematizada numa estrutura 
que, partindo de um conjun to de 
definições e postulados e usando 
regras de formação e transfor-
mação previamente aceitas (leis 
lógicas), atinge um outro con-
junto de proposições (teoremas 
inter-relacionados). Ao lado dos 
dados, operações, também esta-
riam, sob influên cias recíprocas, 
as fontes cultu rais. Desse modo 
se construi riam os sistemas cien-
tíficos que, juntamente com os 
pres supostos básicos, poderiam 
ser esquematizados assim: 

I - Meta-sIsteMas 
compostos de pressuposi ções 
filosóficas e premissas dos pró-
prios sistemas 

II - sIsteMas cIentífIcos 
com as definições (que cir-
cunscrevem um domínio de 
atividade intelectual); os pos-
tulados (a marcar o que é de re-
levo aceitar dentro do domí nio); 
os dados; as atividades opera-
cionais (de observação medida); 
e com os frutos obti dos, as leis, 
teorias, etc. (7) 

Em I é fundamental o pa pel 
desempenhado pelo nous; em II 
de uma ação combina da se pas-
sa, em seguida, para a atividade 
em que predomi na essencial-
mente o logos. O pensamento 
lógico indaga, nas críticas que a 
Ciência faz aos seus fundamen-

tos, neces sárias e inevitáveis, a 
respeito da evidência dos pres-
supostos. Isto é, o pensar parte 
de um pré-pensar, de uma cren-
ça, de um suposto. Essa crença é, 
em geral, o meio ambiente quem 
a fornece. Sobre isso a Socio logia 
muito tem a pesquisar e dizer, 
no sentido de melhor compre-
ensão dessa abstração (o pensar) 
das diversas formas históricas 
por que se tem ma nifestado. O 
que, entretanto, não autoriza 
falar em uma “So ciologia do Co-
nhecimento” (8). Porque a razão 
se move no âmbito da verdade 
e a verdade, no conhecimento, 
na Ciência, ou é colocada (como 
dado, nas premissas) ou é obtida 
(como resultado de uma ativida-
de do logos). Se colocada, dada, 
a partir de uma evidência, fruto 
de uma visão do real (perfeita-
mente enganosa, quantas ve-
zes) é assunto sociológico. Mas 
se fruto de uma concatenação 
lógica entre os pressupostos e 
os resultados deles obtidos para 
atingir novos resultados, então 
não. Acentue-se que os axiomas 
e postulados não têm uma ver-
dade intrínseca (9), não são nem 
verdadeiros nem falsos, apenas 
convenientes; são as consequên-
cias de tais elementos primitivos 
que são suscetíveis da verdade. 
Os pos tulados (pelo menos nos 
casos mais frequentes) devem 
ser “evidentes”, mas concebendo 
o verdadeiro como “certa reti-
dão do pensamento esquemáti-
co, em oposição ao real” - que 
envolveu sempre um horizon te 
de indeterminações, à certe za 
só pode conduzir uma ati vidade 
predominante efetuada pelo lo
gos. Assim, se a evidência é um 
momento operacional do co-
nhecimento, a certeza, no di zer 
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de Granger (10), é seu termo final. 
O verdadeiro de que se fala é o 
dos elementos abstratos de um 
determinado sistema e não o de 
uma “verdade existen cial”, de 
realidades concretas. Pois uma 
definição de verdade como “ade
quatio rei et intelec tos” pressu-
põe como dados e determinados 
um modelo e sua imagem, o que 
não sucede, pois o objeto tem 
a sua realidade atualizada pela 
imagem, o obje to é tributário da 
imagem. 

Em outros termos: a partir de 
certas suposições e de certas leis 
admitidas como válidas, median-
te atividade lógica, se chega a 
certos resultados que podem ser 
verdadeiros. Nesse caso, o absur-
do (o que é des provido de senti-
do) seria aqui lo que violasse as 
regras estabe lecidas nos sistemas 
em que se concebeu a dicotomia 
verda deiro-falso. O absurdo im-
pede juízos e delimita a aplicabili-
dade do sistema. Não parece que 
a lógica pudesse ser capaz de re-
produzir o movimento da Ciên-
cia de modo a se desen volver em 
sistemas cada vez mais amplos 
que reduzissem indefinidamente 
o absurdo. Ao contrário, a regu-
lamentação da lógica consistiria 
na insti tuição rigorosa do absur-
do (11). O objetivo da lógica não 
con sistiria em provar a evidência 
de uma proposição nem excluir 
outras porque menos simpáticas; 
seu objetivo seria o de precisar os 
antecedentes e os modos, válidos 
de inferência para examinar o 
sistema resultante. Se o sistema 
levar à existência de proposições 
indecisas, de absurdos que o li-
mitem, nenhum sério inconve-
niente nisso. Se o sistema resul-
tar impróprio para determinado 
fim, deverá ser escolhido outro. 

E assim como se construíram 
diversas geometrias, várias me-
cânicas, também se poderão eri-
gir diferentes lógicas. Nenhuma 
será mais verdadeira que outra; 
serão apenas diversas, cada uma 
conduzirá a um conhecimento 
dentro do domínio circunscrito 
pelas definições iniciais. 

A lógica teria, assim, três par-
tes: uma sintaxe, preocupada 
com as relações entre os símbo-
los; uma semântica, dedicada ao 
exame das relações entre símbo-
los e significados dos símbolos; 
estas duas partes no nível do co-
nhecimento; e, enfim, uma prag-
mática, interessada nas relações 
entre símbolos, suas significa-
ções e os homens que os empre-
gam; esta, no nível do nous, obje-
to de exame sociológico. 

Em suma: viver é estar na cir-
cunstância e interpretá-la. Para 

tanto o homem pensa. Há vários 
modos de pensar (orar é uma 
forma de pensamento). Ape-
nas algumas, porém, levam ao 
conhecimento e mereceriam o 
nome de pensar racional, O pen-
sar racional tem seu arquétipo na 
Ciência. A razão funciona, nas 
Ciências, como um nous nas pre-
missas básicas, e como o logos na 
obtenção do que se pode chamar 
verdade. Aquela parte inicial (re-
lacionada com a pragmática), 
pelas relações que pretenda ter 
com o real, envolta em crenças, é 
assunto para exame sociológico. 
Esta parte conducente à verdade, 
orientada pelo logos, independe 
da Sociologia. Não tem sentido, 
pois, uma Sociologia do Co-
nhecimento. À Sociologia cabe 
questionar sobre a evidência dos 
pressupostos e presta, nesse sen-
tido, inestimável auxílio. Mas 
não havendo verdades sociolo-

O raciocínio lógico é uma das maiores, senão a maior, das características da mente humana 
desde os seus primórdios. Graças a ele, tornamo-nos capazes de resolver problemas com-
plexos, analisando possibilidades e eventos de maneira matemática. Há, no entanto proble-
mas, situações e imagens que parecem atentar contra nossa capacidade intelectual lógica, 
apresentando contradições muitas vezes impossíveis de serem racionalmente analisadas. A 
imagem acima constitui um exemplo ilustrativo! 
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gicamente determinadas, já que 
a verdade só pode ser associada 
aos frutos dos elementos primi-
tivos de um sistema, obtidos por 
encadeamentos lógicos postu-
lados como permissíveis, e in-
dependentes de quem os efetua, 
não pode existir a Sociologia do 
Conhecimento, pelo menos tal 
como concebe Mannheim.

A existência de inúmeras ver-
dades não está ligada à existência 
de vários modos de pensar (o que 
daria a razão de se estabelecer 
uma Sociologia do Conhecimen-
to) mas simplesmente ao fato de 
existirem diversas maneiras de 
inferência. E, de fato, é parte es-
sencial da metodologia moderna 
negar que se possa falar em leis 
“eternas e imutáveis, veras e de-
finitivas”, o que é definitivo no 
atual modo de ver não é a for-
mulação das leis mas o critério 
para formulá-las (12). E a lógica 
seria, então, uma “teoria da es-
trutura interna de um sistema de 
proposições.” Não tem sentido a 
objeção comum de que de nada 
valeria construir tantas lógicas 
já que o mundo objetivo só pode 
obedecer a uma; pois a existên-
cia de um mundo em si e a sua 
obediência a uma lógica e não a 

outra é de caráter inverificável: é 
despida de significado a preten-
são de que os sistemas cognosci-
tivos devam submeter-se a uma 
lógica única (13). O que de fato 
importa é que venha, em cada 
sistema cognoscitivo, expressa 
bem claramente a lógica de que 
se serve. Esta lógica, uma vez 
fixada, será a constante do pen-
samento, atendendo àquela sen-
sação de que devia haver normas 
fixas do pensar que pudessem 
traduzir o significado da razão e 
que os gregos ensaiaram numa 
codificação chamada, lógica nor-
mal (14). Note-se que a constante 
se atém ao logos, sendo variável 
a parte da razão corresponden te 
ao nous. Esta parte variável se as-
senta numa “Weltanschauung” e 
determinará, em princípio, se a 
mecânica é newtoniana ou quân-
tica, se a lógica é aristotélica ou 
não, se a geometria é euclidiana 
ou riemanniana, se a matemáti-
ca é intuicionista ou formalista. 
Mas ela sozinha não permite fa-
lar em verdade ou conhecimen-
to. Somente depois de a escolha 
feita (de acordo com influências 
sociais, muitas vezes) é que se 
poderá atingir, com o logos, a 
verdade ou o conhecimento.

Esclarece-se, pelo visto, o uso 
da razão na Ciência, salientada a 
posição mais importante do nous 
no pensar e do logos no conhe-
cimento, interessados, ambos, 
(isto é, a razão) na interpretação 
da vida. 
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CRIACIONISMO BÍBLICO

Este livro constitui um memorável resumo das características essen-
ciais das duas estruturas conceituais excludentes que moder-
namente são apresentadas para a explicação do mundo 

em que vivemos – o Criacionismo e o Evolucionismo.

Não se trata de um conflito entre Ciência e Religião, como 
muito bem esclarece o Autor, mas sim entre pressupostos 
aceitos liminarmente para a interpretação dos fatos que a ati-
vidade científica nos traz à consideração.
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DUAS POSIÇÕES EM 
FACE DA SOCIOLOGIA 
DO CONHECIMENTO

A existência de opiniões opos
tas, defendidas por figuras 

de importância em um mesmo 
ambiente, leva, sem dúvida, à 
desconfiança entre os grupos 
que sustentam as opiniões con
traditórias, Diante da pendên
cia, um novo problema se im
põe: não importando examinar 
a validez das asserções; importa 
mais compreender como é que 
se torna possível a coexistência 
dos modos de ver diversos. Isso 
acontece, especialmente, quan
do são notáveis as bases falsas 
em que se apoiam as afir mativas, 
quando são evidentes os precon
ceitos (sociais, raciais, econômi
cos) que as orientam. Era claro 
que o erro se explicaria pela in
tromissão, nos raciocí nios, de fa
tores extra teóricos e essa intro
missão, no caso das ideologias, 
mitos, normas morais, parecia 
comprovarse a todo o momen
to. Entretanto, como explicar 
conflitos nos conhecimentos 
estabelecidos e comprovados? 
Para responder a tal questão é 
que nasceu a Sociologia do Co
nhecimento, a sustentar que até 
as verdades precisavam ser rela
cionadas com o meio social em 
que emergem, E uma generali
zação se fez: não apenas as cren
ças como também a pesquisa da 
verdade estaria condicionada so
cialmente e historicamente. 

A ideia, diz Merton (1), foi, 
desde os primeiros momen

tos, vigorosamente debatida 
e o problema da influência de 
fatores existentes sobre o co
nhecimento, erguendo a So
ciologia do Conhecimento a 
uma Teoria Social do Conhe
cimento, encontrou “soluções” 
que medeiam desde a afirma ção 
de que “a gênese do pen samento 
nada tem a ver com a sua vali
dez” até a posição ex tremada de 
que “a verdade é mera função da 
base social”. 

A luta parece interminá vel 
porque, segundo a vemos, de
pende da conceituação de co
nhecimento. Com efeito, muito 
diferentes hão de ser as conclu
sões, conforme se parta do prin
cípio de que co nhecimento se 
confunde com o processo. Essa 
identificação ou essa separação 
poderiam explicar as posições 
contrárias mantidas, por exem
plo, por um Mannheim e por 
um Zna niechk. É o que preten
demos fazer a seguir.

Comecemos por considerar 
que o conhecimento se identi
fica com o processo cognitivo. 
É tese que vem claramente ex
planada por Caio Prado Jr. (2) 
cujas ideias resumimos nos pa
rágrafos seguintes.

É o mecanismo do conhe
cimento que nos vai ocupar, a 
começar pelo seu momento ini
cial e essencial que é o da expe
riência sensível. Esta é o condu

ESTRUTURAS 
CONCEITUAIS  
E IDEOLOGIAS

Cada indivíduo, pelo fato de ter sido criado 
em uma sociedade, já encontra uma situação 
definida, um sistema de crenças estabelecido, 
um "saber a que se ater”, e encontra, dentro de 
tal situação, padrões de conduta e pensamento 
estabelecidos. Esses padrões constituíram o 
senso comum que é guia aceitável naqueles 
assuntos que fogem aos critérios científicos e 
que podem ser resolvidos sem apelo às normas 
traçadas pela reflexão crítica. Mas isso não 
constitui conhecimento que se refere a certa 
forma de atividade racional capaz de satisfazer 
requisitos lógicos antecipadamente fixados 
como postulados básicos. 
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to pelo qual a realida de exterior 
penetra na esfera mental. Ora, a 
Filosofia Clás sica se coloca mal 
figurando o Pensamento fora da 
Realidade e acima dela, de modo 
que o problema do conhecimen
to se propõe em duas esferas 
intei ramente apartadas, um su
jeito e um objeto que nada têm 
em comum. Basta pôr de lado 
a concepção do Homem fora e 
acima da Realidade para que o 
problema do conhecimen to se 
apresente com face nova e fecun
da. Porque o homem não é um 
contemplativo, sim um ativo. É 
pela ação que se comunicam as 
duas esferas. Há sempre uma 
ida: do indiví duo ao encontro da 
realidade e não espera passiva. 
Até mes mo nos casos extremos, 
em que nos aproximamos da 
con templação, há perturbação 
da realidade, pois o observador 
seleciona do mundo exterior 
as feições que lhe importam, 
abandonando as demais. Não 
há, propriamente, modifica ção 
efetiva da realidade, mas mo
dificação seletiva: o objeto do 
pensamento não será, pois, ja
mais a realidade tal qual se apre
senta, fora do pensamen to, mas 
uma realidade condi cionada e 
disposta de modo conveniente 
pela ação. Existe uma realidade 
transformada (mais ou menos, 
mas trans formada) pelo sujei
to. O que se torna mais claro na 
expe rimentação científica, onde 
a observação é tornada possível 
pelo isolamento de fatos que im
portem ao experimentador.

O objeto do conhecimento so
fre ainda outras influências do 
pensamento:
1º porque raramente ele se ins

pira nas experiências do in

divíduo, estando, ao contrá
rio, ligado às experiências de 
outros indivíduos, da Cul
tura em que se formou; os 
aspectos que assim chegam 
filtrados pe las experiências 
de vários pen sadores estão 
deformados por esse pensa
mento alheio.

2º porque a maioria das ações 
depende dos outros, a vida 
social determinando as nos
sas atividades. Toda a ex
periência traz estampada a 
ordem social. Concluindo: a 
Realidade objetiva traz sem
pre o selo do próprio pensa
mento, seja individual, seja 
coletivo.

Reciprocamente, o Objeto se 
transpõe, pelo processo pen
sante, ao Sujeito e com isso o 
transforma, faz dele um Su jeito 
conhecedor. Mas esse su jeito 
configura: o objeto com certa 
dose de subjetivismo. E o pro
cesso do pensamento se faz no 
sentido de uma objetivi zação 
crescente para que se ca minhe 
para uma coincidência sempre 
maior com a Realidade objetiva. 
Essa objetivização se torna mais 
patente se conside rarmos não o 
indivíduo isola do, mas as cole
tividades de que faz parte e que 
condicionam seu pensamento. 
A experiên cia é na maior par
te fornecida ao indivíduo pelos 
outros indi víduos e a experiên
cia de cada um é condicionada 
pela vida coletiva. Não é possível 
ficar, como faz a Metafísica, no 
indi víduo pensante; é preciso ir 
às resultantes gerais do processo 
do pensamento que, indivi dual 
embora, é na sociedade que se 
desenvolve. É à luz que se lan
çam reciprocamente uns sobre 
os outros fatos sociais e indi

viduais do pensamento, que se 
poderá compreender o processo 
pensante, corrigidas as defor
mações que as visões parciais 
(quer do indivíduo, quer da so
ciedade) introdu zem no assun
to. Frisese que a objetivização 
do Objeto do conhecimento é 
auxiliada pelo desenvolvimento 
intensivo e extensivo da vida co
letiva: as relações sociais inten
sas e ex tensas levam à conclusão 
em comum de maior massa de 
ex periências; a vida social mais 
rica representa atividades mais 
intensas e variadas e, portanto 
contato mais íntimo e frequen
te com a Realidade objetiva. A 
experiência se apura e se liber
ta, com a difusão na coletivi
dade, dos aspectos individuais 
e ganha em objetividade. Pen
sar e agir, embora distintos, se 
confundem no conjunto supe
rior que é a existência humana, 
entendida como pensamento 
fazendose ação e ação fazen
dose pensamento. Ao analisar 
esse processo geral é possível 
concentrar a atenção (sem, no 
entanto, separar absoluta mente) 
no pensamento ou na ação. No 
primeiro caso estáse construin
do Teoria do Conhe cimento ou 
Psicologia; no se gundo, Sociolo
gia ou História.

A objetividade do pensa
mento não é, portanto, uma 
situação estática, mas um pro
cesso  que por isso mesmo 
existe em seu “devenir” e não 
em cada momento sucessivo. O 
processo do pensamento se faz 
em etapas e cada uma tem a sua 
verdade própria. Para estu dar o 
conhecimento é preciso, pois, 
examinar todos os mo mentos 
em função dos demais e não co
gitar de uma verdade absoluta 
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independente dessa evolução, 
por isso consistiria em compa
rar num mesmo plano, conheci
mentos de fases diversas, o que 
não se pode fa zer, porque ficaria 
excluído o essencial que é o pro
cesso da verdade. Que é, então, 
a ver dade de um momento? É o 
nível de objetividade, a corres
pondência entre pensamento 
e realidade, desse instante; não 
realidade em si, mas realidade 
tal qual se apresenta à expe
riência humana adquirida até o 
momento considerado.

Nesses termos, o problema do 
que seja a verdade ou do que seja 
o conhecimento deixa de exis
tir, pois se tratará, so mente, de 
reconstruir sua his tória, que é a 
história do pró prio Homem. 

Isso posto, tem razão Mann
heim ao dizer que (3) a história 
da arte mostrou de modo cate
górico a possibilidade de atri buir 
uma data precisa às for mas de 
arte, já que cada forma só se rea
lizou dentro de certas condições 
históricas e revela as caracterís
ticas de sua épo ca. E se explica a 
sua ideia, de que aquilo que su
cede à arte, também seria válido 
para o co nhecimento, podendo
se, com crescente exatidão, des
cobrir, no domínio do conheci
mento, a perspectiva devida a 
um par ticular ambiente.

A palavra “perspectiva” vem 
entendida pelo autor de “Ideo
logia e Utopia” como a “ma
neira pela qual se encara um 
objeto, o que se percebe nele 
e como ele é interpretado no 
pensamento do sujeito”. E, por 
referirse também a elemen
tos qualitativos da estrutura 
do pensamento, pode encerrar 
fatores que passem desperce

bidos a uma lógica puramente 
formal. Está justificada a sua 
afirmação de que “cada época 
tem a sua atitude fundamen
talmente nova e o seu ponto de 
vista característico e em con
sequência vê o ‘mesmo’ objeto 
sob outra perspectiva”. E fica 
justificada, igualmente, a ideia 
de que a Sociologia do Conhe
cimento como teoria, possa 
passar a uma indagação epis
temológica sobre a significação 
das relações entre condições 
sociais e pensamento para o 
problema da validade.

Acentuase que Mannheim, 
prudentemente, considera a 
Sociologia do Conhecimento, 
como teoria, separada em duas 
formas. Seria, em primeiro lu
gar, uma investigação pura
mente empírica, “mediante a 
descrição e a análise estrutu
ral, das maneiras pelas quais 
as relações sociais influenciam, 
na realidade, o pensamento”. 
E poderia passar, depois, à in
dagação epistemológica sobre 
o significado de tais relações 
para o problema da validade, 
frisando que os dois tipos de 
investigação não se ligam ne
cessariamente, sendo possível 
aceitar as conclusões empíri
cas sem cogitar das inferências 
epistemológicas.

Por outro lado, podese su por 
que o conhecimento inde pende 
do processo cognitivo. Do mes
mo modo por que num silogis
mo de premissas fal sas se chega 
a uma conclusão verdadeira; 
do mesmo modo por que uma 
afirmação de alto valor pode ser 
expendida por uma pessoa sem 
escrúpulos. Segundo a tradição 
kantiana (4), pensar um objeto e 

conhecêlo são coisas diversas. 
Um siste ma de crenças apresenta 
falhas mais ou menos graves, e, 
diante dos problemas que a vida 
põe, a solução primária e normal 
é “ir vivendo”. Mas se o homem 
não sabe a que se ater, pensa, 
para recobrar a certeza perdi da. 
O resultado dessa atividade é o 
saber, o saber a que se ater, ajuste 
intelectual necessário entre o ho
mem e o ambiente, como afirma 
J. Marias (5). Nes se sentido po
demos convir, com Mannheim 
(op. cit.), que cada indivíduo, 
pelo fato de ter sido criado em 
uma sociedade, já encontra uma 
situação de finida, um sistema de 
crenças estabelecido, um “saber 
a que se ater”, e encontra, den
tro de tal situação, padrões de 
condu ta e pensamento estabe
lecidos. Esses padrões constituí
ram o senso comum que é guia 
acei tável naqueles assuntos que 
fo gem aos critérios científicos e 
que podem ser resolvidos sem 
apelo às normas traçadas pela re
flexão crítica. Mas isso não cons
titui conhecimento que se refere 
a certa forma de ativida de racio
nal capaz de satisfazer requisitos 
lógicos antecipada mente fixados 
como postu lados básicos  em
pregando palavras de E. Cana
brava (6). E conhecimento, assim 
entendi do, não é, obviamente, 
assunto de investigação social, o 
que ex plica a posição de Znanie
cki (7) quando diz que a expressão 
“Sociologia do Conhecimen to” é 
infeliz, pois sugere que conheci
mento como tal seja matéria sus
cetível de trata mento em termos 
sociológi cos. A Sociologia, conti
nua ele, referese primariamente 
a sis temas chamados sociais cuja 
característica essencial é serem 
seus elementos componentes ho
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mens em interação; é claro que 
entre sistemas sociais e sis temas 
de outra espécie existem relações 
dinâmicas de depen dência, mas 
a existência de tais relações não 
autoriza falar em Sociologia do 
Conhecimento pelo mesmo mo
tivo por que não se pode falar 
em uma “lin guística da religião” 
ou numa “religionice da arte”. 
Por isso a expressão “Sociologia 
do Co nhecimento”, sancionada 
pelo uso, pode ser adotada se se 
fi zer a enfática restrição de que 
não deve significar uma “Teo ria 
Social do Conhecimento”.

A investigação social pôs em 
relevo a dupla conexão exis tente 
entre conhecimento e vida social. 
De um lado, a per tinência a um 
dado sistema de conhecimento 
determina, frequentemente, a 
pertinência a um dado sistema 
social com a conduta prevista 
por este. De outro, a participa
ção dos homens em certos sis
temas sociais influi (embora não 
de modo exclusivo) no sistema 
de conhecimento que eles vi rão 
a adotar e, possivelmente, no 
modo de adoção. Estas pa lavras 
de Cassirer (8) explicam bem a si
tuação. A sociabilida de não é ca
racterística exclu siva do homem. 
Mas no caso do homem não en
contramos apenas, como entre 
os ani mais, uma sociedade de 
ação, mas também uma socieda
de de pensamento e sentimento. 
A linguagem, o mito, a arte, a re
ligião e a ciência represen tam os 
elementos e as condi ções cons
titutivas desta forma superior 
de sociedade; são os meios com 
os quais as formas de vida social 
que notamos na natureza orgâ
nica se de senvolvem em novo 
estado, o da consciência social. 
O ho mem não pode encontrar

se a si mesmo a não ser através 
da vida social. Mas, para ele, este 
meio significa algo mais que uma 
força exterior de terminante. As
sim, como os animais, submete
se às leis da sociedade, mas tem 
uma parti cipação ativa no pro
duzilas e um poder ativo para 
mudar as formas da vida social. 
Só desse modo se explicaria p. 
ex., que um regime soviético pu
desse ser imposto aos russos, ti
dos como indolentes, místicos e 
ineficientes  pela capacidade do 
homem em mudar as for mas de 
vida social. Só assim se explica 
porque, com tanta gente a falar 
mal do governo, apenas algumas 
pessoas são trancafia das  justa
mente aquelas que por “conhe
cerem” certas ma zelas estão em 
condições de, ao apontálas, in
fluir decisivamen te na opinião 
pública. A respei to, ainda, reco
mendaríamos a leitura de dois 
tópicos (“Falsa confiança no va
lor dos fatos e das organizações” 
e “O verda deiro senso de objeti
vidade”) escritos por Schweitzer 
(9) e que salientam bem esse as
pecto, geralmente negligenciado 
pela Sociologia do Conhecimen
to, da influência que as ideias po
dem ter sobre a sociedade.

Depois dessas considerações, 
podese claramente compreen
der o papel que Znaniscki atri bui 
à Sociologia do Conheci mento. 
Não se pode reduzir sistemas 
de conhecimento, encarados 
em sua composição objetiva, es
trutura e validez, a fatos sociais. 
No entanto, a exis tência de tais 
sistemas no mun do empírico da 
cultura, en quanto dependente 
de homens que os constroem, 
mantém por aplicação e trans
missão, desen volvem ou aban
donam, deve ser explicada, em 

medida am pla, sociologicamen
te. E é o que cabe à Sociologia 
do Conheci mento fazer e o que 
realmente vem fazendo sempre 
que não tenta, em vão, transfor
marse em epistemologia.

Estamos diante de uma in
terrogação importante: os fa
tores existenciais do processo so
cial têm apenas uma signi ficação 
periférica e devem ser encarados 
como meros condi cionadores 
da origem ou de senvolvimento 
real das ideias ou penetram a 
“perspectiva” das afirmações 
concretas par ticulares? Essa 
pergunta, for mulada por Man
nheim, é toda a base da questão 
da possibi lidade de uma Teoria 
Social do Conhecimento. Man
nheim tentou erigir tal teoria. As 
an tinomias a que chegou não fo
ram, ainda, elucidadas. E só po
derão ser contornadas enquanto 
pensar e agir forem encarados 
como confundidos num plano 
superior que é o da existência 
humana. Mas se co nhecimento 
for entendido de outra forma 
(segundo a defi nição de há pou
co, enunciada por Canabrava), 
concebendo se um conheci
mento formalnegálo seria ne
gar a signifi cação cognitiva da 
matemáti ca  não tem, de fato, 
sentidooplano de Mannheim e 
pare ce mais razoável a posição 
deZnaniscki.

Atrás das duas concepções há 
todo um “background” que en
volve as atividades de euro peus 
e americanos. A variante ameri
cana da Sociologia do Conheci
mento está princi palmente preo
cupada com a opinião enquanto 
que a eu ropeia, com o conheci
mento. Opinião e conhecimento 
se interpenetram porque aquela 
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pode transformarse em co
nhecimento e este degenerar em 
opinião; mas a não ser nas fron
teiras, são coisas bem dis tintas. 
E os europeus, em pe rigosas 
especulações, quase que desde
nham estabelecer os fatos que 
deveriam explicar, pondo na su
gestiva imagem de Merton (op. 
cit.), o carro diante do cavalo. “E 
o que é pior, ocasionalmente o 
cava lo desaparece inteiramente 
e o carro teórico fica parado até 
que seja atrelado a novos fatos.” 
O que consola é que mais de uma 
vez na história da ciência uma 
ideia se tornou produtiva mes
mo que os fatos que ela deveria 
explanar não fossem realmente 

fatos  mas, não vale apenas con
tar com tais erros frutíferos. Em 
ver dade os sociólogos do conhe
cimento têm somente levan
tado bem alto a bandeira com 
odístico: “Não sabemos se oque 
dizemos é verdadeiro, masé, 
pelo menos, significativo” eseria 
preciso entender conhe cimento 
e pensamento de for ma ampla 
(ampla demais), in cluindo pra
ticamente todas asideias e cren
ças, para atenderàs pretensões de 
Mannheim eseus seguidores. 

REFERÊNCIAS

1. N. K. Merton  “Social theory and 
so cial structure”, Free Press, 1949, 
cap. 8.

2. C. Prado Jr.  “Dialética do 
conhecimen to”, Editora Brasiliense, 
1952, cap. 10.

3. K. Mannheim  “Ideologia e 
Utopia,Editora Globo”, 1954, cap. 5.

4. Emanuel Kant  “Crítica da Razão
Pura”, 2ª edição, cap. II secção.

5. J. Marias  “Introdução à Filosofia, 
Re vista do Ocidente”, 1953.

6. E. Canabrava  “Introdução à Filo
sofia Científica”, Editora Nacional, 
cap. 2.

7. F. Znaniscki  “The social role of 
theman of knowledge”, Columbia 
Univer sity Press, 1940, cap. 1.

8. E. Cassirer  “Antropologia 
Filosófica”,Fundo de Cultura Eco
nômica, 1951,cap. 12.

9. A. Schweitzer  “Decadência e rege
neração da cultura”, Melhoramen
tos,·1948, cap. 3.

COMENTÁRIO DOS EDITORES

Com a intenção de tecer um breve comen
tário sobre este artigo, destacamos dele o se
guinte trecho:

“Acentua-se que Mannheim, prudentemente, con-
sidera a Sociologia do Conhecimento, como teoria, 
separada em duas formas. Seria, em primeiro lu gar, 
uma investigação pura mente empírica, ‘mediante a 
descrição e a análise estrutural, das maneiras pelas 
quais as re lações sociais influenciam, na realidade, o 
pensamento’. E po deria passar, depois, à indaga ção 
epistemológica sobre o sig nificado de tais relações 
para o problema da validade, frisando que os dois ti-
pos de investigação não se ligam necessariamente, 
sendo possível aceitar as conclu sões empíricas sem 
cogitar das inferências epistemológicas.”

Realmente, de toda a exposi ção feita por Leô
nidas Hegen berg, e particularmente deste trecho 
acima transcrito, pode se concluir que no âmbito 
da Sociologia do Conhecimen to encontramos 
elementos de grande importância para a compre
ensão da controvérsia atual que se estabeleceu 
entre o Criacionismo e o Evolucionismo. Em pri
meiro lugar, podese verificar empiricamente que 
a atual sociedade ocidental incorporou paradig
mas materialistas para as relações sociais, que pas
saram a integrar profundamente, em seu seio, o 

pensamento darwinista da sobrevivência do mais 
apto, em seus múltiplos aspectos. Em segundo 
lugar, a indagação epistemológica sobre o signi
ficado dessas relações sociais não tem constituí do 
preocupação dominante, a não ser nos segmen
tos da sociedade que se destacam pela adoção 
de pressupostos religiosos, com fundamen tação 
bíblica. Disso resulta a importância da cosmovisão 
criacionista para a análise crí tica da cosmovisão 
evolucio nista, em busca da validação das inter
pretações dos fatos trazidos à luz pela Ciência.

Leitura adicional: "A Sociologia do Conheci
mento", em https://universoracionalista.org/a
sociologiadoconhecimentoporrobertmer
ton/.
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DARWIN, A 
EVOLUÇÃO E O 

PROGRESSO 
Neste texto tenho como obje

tivo fazer uma reflexão so
bre o legado de Darwin no que 
diz respeito a estas duas formas 
de entender o mundo – Evolu
ção versus Progresso – que são 
muitas vezes rivais, e estão na 
base de pro postas distintas para 
a intervenção nos sistemas natu
rais e sociais. 

Começarei por indicar suma
riamente como o conceito de 
Evolução de Darwin é usado 
para explicar a emergência de 
sistemas complexos, para de se
guida o contrapor ao paradigma 
moderno de desenvolvimento 
baseado em sistemas determinís
ticos. Algumas das implicações 
das duas formas de pensar nos 
padrões de desenvolvimento hu
manos serão discutidas, sem pre
ocupações exaustivas, con soante 
os sistemas são entendi dos como 
complexos ou deter minísticos. 

O conceito de Evolução de Da
rwin deunos um mundo sem 
criador ou engenheiro. As mu
danças que acontecem nas espé
cies não resultam de um plano 
ou intenção, não são mais aptas 
a priori, e não vão de encontro 
a um mundo perfeito. Por outro 
lado, a apropriação do conceito 
de Darwin como Progresso le
vanos a acreditar que a evolu
ção avança paulatinamente no 
sentido de maior perfeição. Na 
visão do Progresso, o engenheiro 

é substituído pelo próprio me
canismo da evolução. O mundo 
em que vivemos é visto como o 
melhor dos mundos possíveis, 
em que os outros mundos foram 
eliminados pelo “carrasco” da se
leção natural (Gould, 1988). Este 
mundo obedece a leis da natu
reza, e acredita que há respostas 
com mais sucesso do que outras 
a priori para nos adaptarmos a 
um ambiente que é insensível à 
nossa vontade. (1) 

François Jacob (1989), no seu 
livro “O jogo dos possíveis”, uti
liza uma metáfora curiosa para 
a evolução biológica sem enge
nheiro: seria óptimo se fizésse
mos a fotossíntese, assim não 
precisávamos de trabalhar para 
obter energia, bastava ficarmos 
ao sol. Porque não o fazemos? 
Porque algures no caminho da 
evolução, essa solução deixou de 
ser possível. Se temos de imagi
nar um criador, a metáfora mais 
adequada para a evolução não 
é a do engenheiro, mas sim do 
“engenhoqueiro”, que improvi
sa com o que tem à mão como 
quem faz bricolage, transfor
mando braços em asas, pernas 
em barbatanas, enfim, usando os 
materiais disponíveis para novos 
usos. O sucesso do engenhoquei
ro está em ter sempre materiais 
disponíveis para reaproveita
mento, no sentido proverbial de 
“quem guarda o que não presta 
terá o que é preciso”.

ORIGEM DAS 
ESPÉCIES

Desde a publicação da Origem das Espécies 
há 150 anos atrás e da popularização do 
Darwinismo, já muito foi dito sobre as ideias 
de Darwin e suas implicações para várias 
ciências. Um dos aspectos mais revolucionários 
do conceito de “Evolução” de Darwin é que 
a adaptação das espécies a contextos locais 
ocorre através dum processo de evolução sem 
rumo ou intenção. No entanto, a Evolução 
de Darwin é uma metáfora frequentemente 
usada para suportar a crença das sociedades 
ocidentais no “Progresso”, como um processo de 
desenvolvimento intencional rumo a um mundo 
melhor.

Rita Serra é Investigadora no “Observatório 
do Risco – OSIRIS” do Centro de Estudos 
Sociais da Universidade de Coimbra, e 
pode ser contatada por correspondência 
no endereço: Colégio de S. Jerónimo 
Apartado 3087, 3001-401, Coimbra, 
Portugal, ou no e-mail: ritaserra@ces.uc.pt

Rita Serra
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Mas há ainda outra conse
quência importante em substi
tuir o engenheiro por um enge
nhoqueiro: o segundo não tem 
plano, improvisa, e por isso, o 
mundo que produz não é o me
lhor dos mundos possíveis. É 
simplesmente um mundo que 
funciona (ou vai funcionando) 
nos mais variados contextos. A 
diversidade de contextos selecio
na uma diversidade de respostas 
possíveis em que várias soluções 
podem coexistir. Neste sentido, 
um dado nicho ecológico pode 
ser ocupado por várias espécies 
com estratégias de vida diferen
tes, do parasitismo à vida livre, 
do crescimento rápido ao len
to, da reprodução em massa aos 
descendentes únicos, dos espe
cialistas aos generalistas.

As “regras do jogo” que deter
minam o que é possível não são 
“leis da natureza” universais, 
mas sim contextuais. Por exem
plo, algumas espécies de fungos 
só investem na reprodução se
xuada em situações de escassez 
de alimento, e em ambientes nu
tricionalmente ricos limitamse 
a crescer. O motor da evolução 
depende tanto da existência de 
diversidade de soluções para li
dar com os desafios ambientais 
como da existência das barreiras 
(geográficas, temporais, sazo
nais, etológicas ou outras) que 
limitam os contextos a que as 
espécies se adaptam. O processo 
de criação das espécies – especia
ção – é o reflexo desta força cria
dora de diversidade e barreiras. 
Onde começa e onde acaba uma 
espécie é assunto de debate cons
tante no mundo científico, mas é 
unânime que as espécies existem 
como grupos de organismos de
limitados por algum critério. (2)

De acordo com o conceito evo
lucionário de espécie, estas são 
definidas como grupos de orga
nismos isolados geneticamente 
de outros, que apenas trocam in
formação genética entre si. (3) As 
espécies não são agrupamentos 
“naturais”. O conceito de espé
cie é uma construção humana, e 
várias noções existem de acordo 
com as escolas de classificação e 
critérios operativos (Serra, 2005). 
O conceito biológico de espécie 
defineas como grupos de indiví
duos que se reproduzem entre si 
e originam descendentes férteis. 
Mas este critério não pode ser 
operacionalizado em seres vivos 
que se reproduzem assexual
mente ou parassexualmente (ex.: 
fungos, bactérias …), ou que têm 
barreiras culturais e físicas que 
levam a que só se reproduzam 
em ambientes controlados (ex.: 
cão e lobo, um São Bernardo ma
cho e um Chiuaua fêmea, entre 
outros). O conceito evolucioná
rio de espécie é um dos “deno
minadores comuns” usados pela 
comunidade científica. C3)

As barreiras levam à existên
cia das espécies como identida
des coletivas, mas a coexistên

cia des tas identidades forçaas 
a relacio naremse. Novamente, 
existem diversas formas de in
teração pos síveis, desde a com
petição ao al truísmo, que nem 
sempre são de terminadas apenas 
pela espécie mas também pelo 
contexto. Por exemplo, certos 
fungos podem comportarse 
como simbiontes ou parasitas de 
árvores, consoan te o estado de 
saúde da planta.

As interações entre espécies 
também condicionam o rumo 
evolutivo de cada uma das espé
cies, processo que se designa por 
coevolução. Este conceito foi 
muito popularizado no estudo 
evolutivo de predadores e presas, 
mas pode ser estendido ao am
biente abiótico, pois as modifica
ções dos seres vivos são capazes 
de modificar o próprio ambiente 
e afetar todo o ecossistema (como 
o fizeram notavelmente as plan
tas com a produção de oxigênio). 
As mudanças ambientais fazem 
com que a adaptação das espé
cies nunca resulte num mundo 
perfeito, pois as espécies vivem 
em ambientes de mudança per
manente. Os ritmos de mudan
ça não são constantes e períodos 

Dois interessantes exemplos da “técnica” de bricolagem (Arthur Simms)
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de relativa estabilidade podem 
ser interrompidos por eventos 
catas tróficos (Gould, 1988).

Por tudo o que foi dito, a evo
lução sem rumo de Darwin de 
vários grupos de indivíduos em 
contextos delimitados e com vá
rias possibilidades de interação 
num mundo em constante mu
dança resulta num sistema com
plexo. Consequentemente, os 
paradigmas de Evolução basea
dos na ideia de Darwin são não 
determinísticos, mas dotados 
de poder explicativo no que diz 
respeito aos sistemas complexos: 
podemos explicar o caminho 
evolutivo duma espécie, mas não 
podemos prever o que vai acon
tecer no futuro. O fio condutor 
da evolução é a sua historicidade 
e as regras do jogo que limitam 
o Universo de soluções possíveis, 
mas o resultado final da evolução 
não é previsível, pois não depen
de da progressiva adaptação das 
espécies ao ambiente mas sim da 
coevolução das espécies com o 
ambiente.

Em “Development Betrayed”, 
Richard Noorgard (1995) con
trapôs o conceito de Coevo
lução ao conceito de Progresso 
que está na base dos padrões de 
desenvolvimento promovidos 
pelas sociedades ocidentais. O 
conceito de progresso tem raízes 
nas ciências determinísticas, que 
consideram o mundo estático e 
assentam em modelos mecâni
cos capazes de fazer previsões 
assim que são descodificadas as 
“leis” que governam os sistemas. 
O mito de que podemos progre
dir em direção a um rumo deter
minado, por exemplo o desen
volvimento sustentável, assenta 
no pressuposto de que podemos 

controlar a natureza através da 
ciência e conseguir modelos de 
governação eficazes com base na 
organização social racional.

Segundo Noorgard, as premis
sas do desenvolvimento condi
cionamno ao fracasso, por não 
reconhecerem que a realidade 
resulta da coevolução dos siste
mas ecológicos e culturais, que 
são complexos e não determinis
tas. Se queremos ter novas for
mas de pensar o futuro, teremos 
de olhar para o mundo com os 
olhos das ciências complexas. (4) 

Para elucidar este ponto de 
vista, um dos exemplos apresen
tados por Noorgard é a coevo
lução das pestes, pesticidas, ins
tituições e políticas nos Estados 
Unidos. Antes da Segunda Guer
ra Mundial, só existiam pestici
das inorgânicos (ex.: enxofre), e 
alguns dos produtos no merca
do eram ineficazes. A regulação 
emergiu como forma de proteger 
os agricultores da publicidade 
falsa e os consumidores de con
taminantes nocivos nos alimen
tos, enquanto facilitava o desen
volvimento de novos produtos 
químicos por parte da indústria. 
Nos anos 40, foi descoberto um 
novo tipo de pesticidas: os or
gânicos (ex.: DDT), que inicial
mente foram muito eficazes e 
por isso amplamente usados em 
detrimento dos inorgânicos. Mas 
estes novos produtos químicos 
criaram resistências nas popula
ções de insetos em poucos anos, 
e começaram os problemas.

A reemergência de pestes 
ocorria assim que a aplicação 
dos produtos químicos parava, 
e outras pestes emergiram para 
ocupar os nichos agroecológi
cos desocupados pelas espécies 

iniciais. A resposta dos agrôno
mos e indústria química a estes 
problemas foi recomendar mais 
aplicações de pesticidas. Apesar 
de acarretar mais custos econô
micos, esta recomendação fez 
sentido aos olhos dos agriculto
res individuais porque não viam 
outra alternativa, mas, coletiva
mente, causou mais problemas 
de resistências. Alguns investi
gadores apresentaram propostas 
de programas de proteção inte
grados com base em abordagens 
ecossistêmicas, que incluíam ro
tação de culturas, controle bioló
gico e outras medidas aplicadas 
de forma coordenada. Mas estes 
programas só foram adotados 
por uma minoria de agriculto
res. À medida que a informação 
científica sobre os efeitos noci
vos dos pesticidas orgânicos no 
ambiente era cada vez maior, 
cientistas e ativistas estimularam 
uma consciência ambiental que 
levou a nova regulação para pro
teger o ambiente e a saúde das 
comunidades rurais.

Estes requisitos regulatórios 
mais exigentes abrandaram a res
posta da indústria química para 
produzir novos compostos mais 
eficazes, devido aos procedimen
tos administrativos impostos pe
las instituições ambientais. Estes 
atrasos no desenvolvimento de 
novos produtos levaram ao au
mento do seu custo. Poucas em
presas conseguiam suportar os 
custos de investigação e operar 
sob as normas impostas, o que 
levou à reestruturação do tecido 
industrial em poucas empresas 
de grandes dimensões. Os no
vos pesticidas produzidos eram 
cada vez menos tóxicos para as 
pessoas, mas cada vez mais caros 
e a exigirem mais cuidados e co
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nhecimento para a sua aplicação. 
Os agricultores, que conseguiam 
comprar estes produtos quando 
o preço dos bens agrícolas esta
va elevado, no início dos anos 
80 ficaram desesperados quan
do houve quebra de preços. Foi 
nesta altura que o Departamento 
de Agricultura apoiou a imple
mentação de programas de pro
teção integrada, mas a adesão a 
estes programas ainda é limita
da e os agroecosistemas foram 
tão modificados que não podem 
simplesmente deixar de usar pes
ticidas por completo. (5) É eviden
te que, no início da aplicação de 
pesticidas, ninguém podia pre
ver estes problemas ambientais, 
sociais e econômicos. Mas neste 
caso também é evidente que as 
respostas das instituições não 
ocorreram de forma direta ao 
problema, mas sim aos interes
ses políticos daqueles que foram 
afetados pelo problema, desde a 
indústria aos ambientalistas, o 
que de acordo com o “jogo dos 
possíveis” culminou numa res

posta indireta que influenciou a 
evolução das pestes e pesticidas.

A diferença entre as aspirações 
de desenvolvimento da moder
nidade e os seus feitos pode ser 
explicada através do paradigma 
coevolucionário, onde a degra
dação e escassez de recursos na
turais, a incapacidade científica 
para dar respostas, a incapacida
de dos setores públicos lidarem 
com obstáculos burocráticos 
derivados de interesses políticos 
em competição e com a diversi
dade ética, cultural e religiosa, 
refletem que a aplicação de abor
dagens determinísticas a siste
mas complexos está condenada 
ao fracasso. As crises da moder
nidade podem ser interpretadas 
como sintomas de inadaptação 
dos sistemas ecológicos e cultu
rais, pois as crises ambientais 
são, em última análise, crises 
de orga nização social e de ca
ráter cultu ral. As abordagens 
determinísti cas assentam no 
pressuposto de que há formas 
universais de re solver problemas 

através da ciên cia, que são inde
pendentes dos contextos, e por 
isso legitimam respostas cen
tralizadas com base no conheci
mento de peritos cien tificamente 
reconhecidos, que conduzem à 
homogeneização dos contextos 
locais por imposição, por vezes 
pela força, de respostas válidas 
a priori. As barreiras que su
portam a diversidade são vistas 
como obstáculos a esta universa
lização hegemônica, rumo a um 
ideal de progresso único.

Pelo contrário, a alternativa co
evolucionária legitima aborda
gens plurais, descentralizadas e 
mais contextualizadas. Ao invés 
de selecionar a priori as soluções 
melhores, o paradigma coevo
lucionário abre espaços políticos 
à participação de formas de co
nhecimento científicas e tradi
cionais para a tomada de decisão. 
O paradigma coevolutivo de Ri
chard Noorgard é, na sua essên
cia, emancipatório, pois ao invés 
de substituir uma forma legítima 
de saber por outra sem alterar a 
hierarquia de poderes, favorece 
a distribuição dos poderes. Esta 
revolução conceitual não impli
ca a destruição de abordagens 
de terminísticas a contextos onde 
elas estão bem adaptadas como 
certas áreas da engenharia quí
mica, da física, da biologia, e da 
economia, entre outras. Sim
plesmente defende que não se 
podem aplicar abordagens deter
minísticas a sistemas complexos 
e esperar sucesso.

O paradigma coevolucioná
rio, como modelo de desenvol
vimento, levanta uma série de 
interrogações. Quais os critérios 
para decidir e intervir sobre os 
sistemas complexos, quando sa

Conscientização ambiental - Alerta de Agência Reguladora (ANVISA) 
para proteção da saúde de consumidores de produtos agrícolas 
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bemos que o resultado das nos
sas ações é imprevisível? Como 
criar espaços de diálogo e enten
dimento entre formas de conhe
cimento distintas e poderes desi
guais? (5)

A maisvalia da coevolução 
como paradigma alternativo 
não é uma forma melhor de res
ponder a estas perguntas, mas 
sim o ponto de partida, isto é, 
a destituição da nossa arrogân
cia cósmica (Gould, 1988), das 
solu ções únicas, a legitimação 
para a gestão de recursos partici
pada, a aplicação de pedagogias 

alterna tivas, como as feministas, 
para a redistribuição do poder 
(Buchy, 2004). Se não há formas 
certas de entender o mundo, o 
melhor é submeter constante
mente a ciên cia ao escrutínio 
da inquirição céptica e manter 
a mente aberta para evoluir nas 
nossas ideias. Este é o melhor le
gado que Dar win nos podia ter 
deixado. 

REFERÊNCIAS

1. Buchy, Marlene. 2004. “The Challen
ges of ‘Teaching By Being’: The Case 
of Participatory Resource Manage

ment”. Journal of Geography in Hi
gher Educa tion, pp. 28, 3547.

2. Gould, Stephen Jay. 1988. “O mun
do depois de Darwin”. Editorial Pre
sença, Lisboa, p. 244.

3. Jacob, François. 1989. “O Jogo dos 
Pos síveis”. Gradiva, Lisboa, p. 141.

4. Norgaard, Richard. 1995. “Develop
ment Betrayed: the end of progress 
and a coevolutionary revising of the 
future”. Routledge, London e New 
York, p. 280.

5. Serra, Rita. 2005. “Micoflora das 
uvas portuguesas e seu potencial 
para a con taminação das uvas com 
micotoxinas, com destaque para a 
ocratoxina A”. Centro de Engenha
ria Biológica da Escola de Engenha
ria da Universida de do Minho.

COMENTÁRIO EDITORIAL

Duas observações constru tivas merecem ser 
feitas com relação a aspectos importantes le
vantados neste artigo.

A primeira delas é sobre a cla reza da posição 
da autora sobre a questão do “progresso darwi
niano”, que realmente merece muitos reparos 
– como pode uma evolução “sem rumo”, ao 
acaso, obedecer regras unidi recionais, sempre 
avançando e nunca regredindo em complexi
dade?!

A segunda é sobre o destaque bastante opor
tuno dado por ela à dificuldade de definição do 
que realmente poderia ser con siderado como 
uma “espécie”.

A terceira é a questão das “re sistências” criadas 
em insetos quanto à eficácia dos insetici das, que 
pareceu admitir um processo evolutivo, quando 
na realidade se trata apenas de variabilidade das 

populações, o que não pode ser deixado de lado.

A quarta e última é sobre o chamado paradig
ma coevo lucionário, que foi destacado bastan
te no final do artigo. Cer tamente esse termo não 
seria o mais apropriado para a focali zação dada 
às ocorrências cita das no artigo, especialmente 
por estar em princípio pressupondo que os pro
cessos todos exempli ficados tivessem ocorrido 
por evolução, no sentido darwinista do termo. 
Destacase, entretan to, a manifestação da au
tora, de que “a maisvalia da coevolu ção como 
paradigma alterna tivo não é uma forma melhor 
de responder a estas perguntas” (que não foram 
poucas) e que, a nosso ver, poderiam ser melhor 
respondidas sem qualquer alu são a qualquer 
processo evoluti vo darwiniano.

Certamente o ponto alto do arti go é o desenvol
vimento do tema re ferente ao “Engenhoqueiro” ...

Um dos maiores desafios dos pais e educadores é saber como 
ensinar conceitos criacionistas a seus filhos e alunos. Neste 
livro, Bill Parks, que é presidente da “Creation Education Inc.”, 
mostra como. Confira!

COMO ENSINAR A SEUS FILHOS 
A HARMONIA ENTRE O CRIACIONISMO E A CIÊNCIA

Maiores informações no site da SCB: www.scb.org.br
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EVOLUCIONISMO E 
ANTI-EVOLUCIONISMO 

NA TEORIA 
ETNOLÓGICA 
AMERICANA

O PRIMEIRO PERÍODO 
EVOLUCIONISTA

A Etnologia na segunda me
tade do século dezenove, 

na América, foi entremeada, se
não dominada, pela Teoria da 
Evolução. Depois do colapso da 
cosmologia cristã (sic) com as 
doutrinas da criação, da queda 
do homem, da decadên cia das 
culturas, etc., a nova ciência da 
Antropologia en carregouse de 
fornecer uma descrição mais 
adequada do homem e da cultu
ra. Como era natural, nessas cir
cunstâncias, esta se apresentou 
como Teo ria Evolucionista. Em 
oposição ao dogma da criação, 
propôs se, tanto para o homem 
como para a cultura, teoria de 
cres cimento e desenvolvimento 
através duma série de estágios. 
As teorias evolucionistas bio
lógica e cultural se desenvolve
ram paralelamente. 

[N. E. – Desde o início fica evi
dente a posição veementemente 
evolucionista do Autor, que per
meará todo este seu artigo, para 
cujo viés chamamos a atenção 
desde já, sublinhando palavras 
e frases que constituem meras 
suposições indemonstráveis ou 

que visivelmente se apresentam, 
estas sim, como dogmas evolu
cionistas].

A transição da visão teológi ca e 
criacionista para o ponto de vis
ta científico e evolucio nista está 
bem expressa na obra de Lewis 
Henry Morgan (18181881). Na 
sua obra, An cient Society (1877), 
ele se opõe à cosmogonia mosai
ca em ge ral e particularmente à 
Teoria da Decadência: (1)

“A Teoria da Decadência Hu
mana que visa explicar a exis
tência de selvagens e de bárbaros 
não mais pode ser mantida. Sur
giu como um corolário da cos
mogonia mo saica, e foi aprovada 
devido a uma suposta necessida
de, que não mais existe. Como 
teoria, não só não é capaz de ex
plicar a existência de selvagens, 
mas também não tem ponto de 
apoio nos fatos da experiência 
humana”. (2)

A tese apresentada por Mor
gan, em Ancient Society, é evo
lucionista em extremo. Para ele, 
o homem desenvolveuse de um 
estágio biológico sub humano, 
dando origem a um animal úni
co em sua nature za humana. A 
cultura, em sua opinião, iniciou

ESTRUTURAS 
CONCEITUAIS  
E IDEOLOGIAS

Neste artigo (publicado no final da primeira 
metade do século passado, e transcrito de 
“SOCIOLOGIA – REVISTA DIDÁTICA E CIENTÍFICA”, 
vol. X, nº 1 – 1948, pp. 1-39) o autor manifesta 
estranheza de que a Teoria Evolucionista tenha 
tido aceitação bastante ampla nas Ciências 
Sociais, “exceto nos casos em que os ensinamen-
tos de Boas tiveram os seus efeitos”. E passa a 
analisar “o espetáculo bastante curioso e quase 
inacreditável de que a Etnologia - como única 
entre as ciências - continuava mantendo uma 
filosofia vigorosamente anti-evolucionista”.

É este um documento histórico de grande 
valor para o entendimento das escaramuças 
e guerrilhas envolvidas na grande batalha da 
controvérsia entre as estruturas conceituais 
criacionista e evolucionista.

(Departamento de Antropologia, Univer-
sidade de Michigan)

Leslie A. White
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se no nível dos brutos, passan
do por uma série de estágios até 
o tempo presen te. Cada uma das 
quatro partes de Ancient Soci
ety trata do cres cimento de um 
aspecto da cul tura: invenções e 
descobertas, família, governo e 
propriedade.

A filosofia evolucionista tam
bém inspirou a obra de outros 
etnólogos americanos antigos, 
como J. W. Powell, W. J. McGee, 
O. T. Mason, e outros. 

REAÇÃO CONTRA O 
EVOLUCIONISMO

Nos últimos anos do século de
zenove, surgiu uma reação à Te
oria Evolucionista na Etno logia. 
Principiou em forma de tentati
vas. Em primeiro lugar, pôsse 
em dúvida a validade dos achados 
dos evolucionis tas, Em seguida, 
desafiaramse as suas premissas e 
dentro de pouco tempo todas as 
posições evolucionistas 
se achavam sob ataque 
cerrado. Este assalto 
foi orientado por Franz 
Boas (18581942), sábio 
alemão, que estudara 
física, e que fora para 
a Terra de Baffin em 
1883, “para viajar e ver 
o mundo” (Kroeber) 
e para estudar as condições ár
ticas, No entanto, interessouse 
pelos esquimós e pelo seu modo 
de vida, e depois dum curto re
gresso à Alemanha, abandonou a 
física, emigrou para a Améri ca e 
daí em diante se dedicou à An
tropologia. (3) 

Boas foi eficientemente auxi
liado nesse seu ataque contra o 
Evolucionismo por diversos de 
seus discípulos, homens e mu
lheres, principalmente Robert H. 

Lowie (1883), Alexander Gol
denweiser (18801940) Ed ward 
Sapir (18841939), Ruth Benedict 
(1887) e Melville J. Herskovits 
(1895). (4) Vários outros, que 
não foram alunos de Boas, espe
cialmente Ber thold Laufer (1874
1934) co laboraram na cruzada 
contra a Teoria Evolucionista. 

Desde que este artigo se re fere 
principalmente à teoria etnoló
gica americana, convém men
cionar de passagem, que boa 
parte dos recrutas da causa do 
AntiEvolucionismo eram ou es
trangeiros ou filhos de imigran
tes. Não sei qual seja a importân
cia que possa ou deva ser dada a 
este fato. Mas que tem alguma 
significação evidenciase, creio 
eu, se com pararmos estes cien
tistas com Clark Wissler (1870). 
Wissler nasceu no coração dos 
Esta dos Unidos, e descende de 
antiga linhagem americana. Sua 
educação e o ambiente em que 

viveu eram inteiramen
te americanos. Embora 
tenha estudado no De
partamento de Psicolo
gia e Antropologia na 
Universidade de Co
lumbia mais ou menos 
na época em que lá esti
veram Lowie, Kroe ber, 
Sapir e Goldenweiser, 

e ainda que grande parte do seu 
trabalho de campo e das suas 
publicações monográfi cas fos
se semelhante às destes outros, 
ele diferiu notavelmente no seu 
ponto de vista teórico. Nunca 
foi antievolucionista, pelo con
trário, aceita o Evolu cionismo 
como uma coisa na tural e um 
princípio etnológico importan
te. (5) Também em sua atitude 
com relação a Morgan, o “pai da 
Etnologia america na”, Wissler 

destacase muito de Boas e seus 
discípulos; pois, enquanto estes 
ignoram, dimi nuem ou ridicula
rizam Mor gan, (6) Wissler o con
sidera com grande respeito. (7) 

Boas, já em 1896, lançara o seu 
ataque contra a Teoria da Evo
lução Cultural. Em “The Limita
tions of the Compara tive Method 
of Anthropolo gy”, declarou que 
“precisamos considerar todas 
as engenho sas tentativas para 
estabelecer um grande sistema 
evolucio nista da sociedade como 
ten do valor muito duvidoso, a 
não ser que ao mesmo tempo se 
demonstre que esses mes mos fe
nômenos não se pode riam desen
volver de qualquer outra maneira” 
(p. 905), o que equivale a dizer que 
não po demos aceitar o Darwinis
mo, a não ser que “se demonstre” 
que Deus não pode ter cria do o 
homem. Mais abaixo, no mesmo 
artigo, ele aconselha os antropó
logos a “renunciar à vã tentativa 
de estabelecer uma história sis
temática e unifor me da evolução 
da cultura” (p. 908). O tema anti
evolucionis ta foi desenvolvido 
amplamen te nas suas obras poste
riores e perdurou até o fim.

Boas foi exaltado, tanto por 
seus discípulos como por ou
tros, como líder do movimen to 
antievolucionista na Et nologia 
americana. “Foi Boas que ten
tou como primeiro oporse à 
corrente” do Evo lucionismo, 
diz Paul Radin, “grande parte de 
sua energia e da de sua escola foi 
empre gada em refutála.” Sapir 
frisa que Boas pôs a descoberto 
as “falácias e ilusões” do Evolu
cionismo. Outros discípulos agi
ram semelhantemente.

O Professor R. H. Lowie afir
mou que “Boas e seus discípu los 

Franz Boas  
(1858-1942)
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não atacaram a evolução, mas 
sim os esquemas evolu cionistas 
de Morgan e outros escritores”.(9) 
Porém, esta inter pretação foi re
jeitada especifi camente por um 
dos discípu los mais eminentes 
de Boas, Paul Radin, que diz: (10) 

“Se Boas e sua escola rejeita
ram os esquemas de desenvol
vimento de Tylor e Morgan, isto 
não se deve, em caso al gum, ao 
caráter inadequado e à crueza 
desses esquemas, mas antes ao 
fato de que rejeitaram todas as 
sequências de desenvolvi mento” 
(o grifo é meu).

A afirmação de Lowie de que 
a escola de Boas não se opunha 
à evolução como tal, também é 
refutada pelas suas obras e seus 
explícitos depoi mentos sobre a 
questão, o que se tornará eviden
te pelas cita ções abaixo.

Alexander Goldenweiser re
petidamente, durante quase um 
quarto de século, escreveu crí
ticas e “refutações” à Teoria da 
Evolução Cultural  que ele uma 
vez chamou de “substituto para 
o pensamento critico”. (11) Desde 
The Social Organization of the 
Indians of North Amé rica, em 
1914, até Anthropolo gy (1937), 
sua última obra de vulto, ele 
continuou a criticar e oporse ao 
Evolucionismo. (12)

R. H. Lowie foi um dos mais 
fieis campeões da escola de Boas 
no ataque ao Evolucio nismo 
Cultural. Suas obras Culture and 
Ethnology e Primi tive Society 
foram saudadas por Herskovits 
como sendo “as críticas mais elo
quentes da hipótese evolucionis
ta do desenvolvimento social (13). 
Sa pir (14) e Elsie Clews Parsons 15 
também as aclamaram como re
futações do Evolucionismo.

Sapir declarou que os vários 
tipos de organização social hu
mana eram tão “marcada mente 
distintos ... que não poderiam ser 
explicados por qualquer fórmula 
da Teoria Evolucionista” (16). No
tese que ele diz qualquer teoria, e 
não apenas as de Morgan, Spen
cer e Tylor. Ele afirmava que o 
pro duto da “antiga Antropologia 
Clássica” (i. e., os evolucionis tas) 
não “era uma ciência, mas uma 
pseudociência como a al quimia 
medieval”. (17) Chamou aos evolu
cionistas “filósofos de gabinete”, 
declarando que o “Evolucionis
mo como princí pio de interpre
tação da cultura é meramente 
uma fase passa geira da história 
do pensamen to”. (18) Não se de
preende disso que são apenas “os 
esquemas evolucionistas de Mor
gan e ou tros escritores” que são 
comba tidos. Muito pelo contrá
rio, é o Evolucionismo per se. 

Melville J. Herskovits é um 
adepto fiel da tradição anti 
evolucionista de Franz Boas. Ata
ca, de modo decisivo e vi goroso 
os evolucionistas  a quem chama 
“filósofos sociais”  em seu artigo 
“Man, the Spea king Animal”. Re
pete o ataque em “Anthropology 
and Econo mies” e mais uma vez 
em “On the Value of Culture”. 
Opõese mesmo ao termo “pré
letrado” devido a im
plicação evolucio nista, 
substituindoo por “não 
letrado”. (19)

Ruth Benedict, ou
tra discípu la eminente 
de Boas, diznos que 
“a ideia de evolução ... 
deve ser posta de lado 
no estudo da cultura ... 
[que os dados da An
tropologia] são estu

dados de forma melhor sem as 
com plicações de qualquer tenta
tiva de arranjo evolucionista”, (20) 
(o grifo é meu). Aqui verificamos 
novamente que ela não se opõe 
apenas aos “esquemas evolucio
nistas de Morgan e outros escri
tores” (Lowie), mas a qualquer e 
a todas as Teorias Evolucionis
tas. Ruth Bunzel, aluna de Boas, 
afirma que “a suposição de se 
poderem estabelecer sequências 
universais de formas culturais ... 
[é] a falácia inerente a todos os 
argumentos evolucionistas” (21) 

(o grifo é meu). Novamente se 
acentua tratarse de todas as teo
rias evolucionistas, e não apenas 
as de certos indivíduos. Bernhard 
J. Stern assegura que “culturas ... 
são demasiadamente complexas 
e ... demasiadamente variáveis 
para poderem ser en quadradas 
em qualquer esque ma social evo
lucionista defini do”, (22) (o grifo é 
meu).

Finalmente, vamos mencio nar 
uma das afirmações mais expressi
vas da filosofia anti evolucionista, 
que temos en contrado. Achase 
numa críti ca enfaticamente favo
rável da obra Culture and Ethno
logy de Lowie, por Berthold Lau
fer. Lêse aí o seguinte: “A Teo ria 
da Evolução Cultural, em minha 
opinião a teoria mais pobre, esté
ril e perniciosa ja mais concebida 

na história da ciência 
(um brinquedo barato 
para o divertimento das 
crian ças grandes) é de
vidamente menospreza
da [por Lowie]” (p. 90). 
Aqui não se pode senão 
recordar as palavras de 
outro decidido reacioná
rio e inimigo da Teoria 
Evolucionista, Wil liam 
Jennings Bryan, que dis

William Jennings 
Bryan

Três vezes candidato 
à Presidência dos 

E.U.A. Promotor no 
célebre Scopes Trial  
(“O Julgamento do 

Macaco”)
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se: “O homem nunca procla mou 
doutrina mais repulsiva [do que a 
da evolução]”. (23)

Também o clero católico ro
mano contribuiu para o mo
vimento antievolucionista da 
Etnologia americana. Estas con
tribuições se iniciaram com os 
trabalhos do Pe. W. Schmidt e de 
sua escola na Europa, mas lança
ram raízes no solo ameri cano e 
estão florescendo.

Mencionemos em primei ro lu
gar Evolution and Culture pelo 
Pe. Albert Muntsch, S. J., publi
cado em St. Louis, em 1923, com 
o imprimatur dum arcebispo. O 
prefácio come ça: “A finalidade 
desta obra é apresentar argu
mentos contra a Teoria Evolu
cionista do De senvolvimento da 
Cultura”. O título do 1º capítulo é 
“Evo lutionary Theories of Cultu
re Rejected by Anthropologists”; 
o do 2º capítulo, “Evolutionary 
Theories of Culture Opposed by 
Facts”, O autor assegura aos seus 
leitores “que o quadro es boçado 
pelo delírio evolucio nista é falso” 
(p. 31) e adverte a “Sociologia a 
abandonar a ... atitude falsamen
te especulati va e evolucionista ... 
preocu parse com a realidade” 
(p. 93).

Os autores de Introductory 
Sociology, Albert Muntsch, S. J. 
e Henry S. Spalding, S. J., enu
meram na introdução sete “as
pectos proeminentes” de seu 
livro, o primeiro dos quais é: 
“Rejeita a Teoria Evolucionista 
da cultura e coloca a família e o 
Estado nas bases sólidas da éti
ca cristã” (p. XIV). O capítulo 
I “baseiase no fato [sic] de que 
o estudo científico e imparcial 
da história da cultura não pode 
aceitar a Teoria da Evolução 

Cultural” (p. 7). O capítulo II é 
"Evolutionary Theories of Cul
ture Opposed By Facts”.

Cultural Anthropology, pelo 
Padre Muntsch, publicado com 
o imprimatur eclesiástico, conti
nua a mesma tradição. O Padre 
Muntsch é Professor de Antro
pologia Social na Uni versidade 
St. Louis (pelo me nos em 1936).

The Social Life of Primitive 
Man, por Sylvester A. Sieber, S. 
V. D. e Franz H. MueIler, M. C. 
S., Dr, rer. pol., publicado com 
o imprimatur arquiepiscopal, é 
uma exposição da Escola His
tóricocultural do Pe. W. Sch
midt, S. V. D., Pe. W. Koppers, 
e outros. Na introdução (p. 10), 
o Pe. Sieber escreve: “Este livro 
tenta demonstrar quão inade
quada era a interpretação evo
lucionista”. Ele contesta “a ma
nia evolucionista” de Morgan (p. 
37), expõe os seus “erros grossei
ros” (p. 47), e considera “ridícu
la” sua interpretação dos termos 
de parentesco (p. 28).

O AntiEvolucionismo de. 
antropólogos clericais católi
cos está intimamente relaciona
do com certas proposições que 
eles desejam estabelecer em re
lação à natureza e às condições 
do homem primitivo, tais como 
o homem primitivo é “incu
ravelmente religioso” (24) e tem 
tendências monoteístas defini
das; nunca houve uma situação 
de promiscuidade primordial 
 “alguma base fundamental es
piritual e religiosa, no fundo da 
sua consciência moral ... dá a es
tes pobres povos nãoletra dos a 
força básica de manter um modo 
de vida ideal monó gamo”; (25) em 
nenhuma socie dade primitiva 
existiu comu nismo primitivo, 

desde o inicio existiu a institui
ção da proprie dade particular; 
os homens pri mitivos já tinham 
alguma no ção da “lei moral na
tural” que guia os povos mais 
avançados; todos eles atacam 
Morgan com veneno e vigor, e 
tentam der rubar “os pilares do 
socialismo materialista”. (26) 

É interessante notar qual é a 
elevada consideração em que os 
antropólogos católicos têm os 
membros da escola de Boas, na 
sua luta contra o Evolucionis
mo. Parece que o Professor Lo
wie é o seu herói principal. Em 
Evo lution and Culture, pequeno 
volume de 95 páginas, Muntsch 
cita Lowie 33 vezes. Em Intro
ductory Sociology, o nome de 
Lowie aparece na primeira pá
gina do primeiro capítulo, e nas 
primeiras 60 páginas, e é repe
tido umas 24 vezes; o nome do 
Pe. Schmidt apenas aparece 13 
vezes e o do Pe. Koppers 17, no 
mesmo número de páginas. Lo
wie é elogiado constante mente 
pela sua “brilhante re futação das 
teorias que tentam estabelecer 
um esquema fixo, de acordo com 
o qual se realiza todo o desenvol
vimento cultu ral”. (27) Frequente
mente se jun ta o nome de Lowie 
ao do Pe. Koppers, por exemplo: 
“O Pe. Koppers e o Dr. Lowie 
inde pendentemente chegaram 
a im portantes conclusões, que 
aba laram os fundamentos de to
das as explicações rigorosamente 
evolucionistas do progresso so
cial.” (28) Um crítico anônimo de 
Primitive Society, em The Catho
lic World elogia Lowie por ata
car a Morgan, a sociologia ma
terialista, a filosofia socialista, o 
comunismo primitivo, o comu
nismo sexual, etc.
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Franz Boas é louvado pelos 
antropólogos católicos como o 
fundador do movimento an ti
evolucionista da Etnologia ame
ricana. Em 1936, o Pe. Jo seph J. 
William, S. J., Professor de An
tropologia Cultural da Boston 
College Graduate School e ex
presidente da Associação An
tropológica Jesuítica, pu blicou 
um artigo muito eluci dativo sob 
o título “Boas and American Eth
nologists” em Thought, periódi
co jesuíta. Neste, ele exalta Boas 
como “o fundador da escola ame
ricana destinada a iniciar uma 
nova era na Antropologia Cultu
ral, solapando nos seus primór
dios todo o sistema de evolução 
cultural” (p. 198). De acordo com 
o Pe. William, Boas “de fato es
tabeleceu a permanente lealdade 
dos seus discípulos” finalmente 
“suprimindo a Teo ria Clássica da 
Evolução em quase todo o grupo 
de etnólo gos americanos destaca
dos” (p. 194, 203). O Pe. Willia
ms diz: “Graças à iniciativa e ao 
esfor ço incansável do Dr. Boas, a 
Teoria da Evolução perde ter reno 
constantemente” (p. 196). Boas 
“dirigiu o ataque con tra a Evo
lução Cultural ... por mais de um 
quarto de século”, (p. 199200). 
Também o Padre Muntsch cita 
Boas como sendo “o homem que 
mais contribuiu para a Etnologia 
americana”. (29) Assim é que en
contramos os estudiosos clericais 
católicos romanos apoiando a es
cola de Boas na sua cruzada con
tra o Evolucionismo Cultural. (30)

Em consequência desta cam
panha, que prosseguiu “por mais 
de um quarto de século” contra a 
Teoria da Evolução Cultural na 
Etnologia ameri cana, muitos ob
servadores es tiveram dispostos a 
proclamar esta teoria morta. Já 

em 1911, o eminente antropólo
go inglês W. H. R. Rivers notou 
“um mo vimento nítido, em pro
gresso, na América, que deixa 
de lado o ponto de vista evolu
cionista”. (31) Outro antropólogo 
inglês, Raymond Firth, em seu 
arti go “Economics, Primitive” 
co menta o abandono da posição 
evolucionista. O Pe. Schmidt ob
serva que na América “o Evolu
cionismo quase não pode contar 
com um único adep to entre os 
etnólogos”. (32) Paul Radin diz 
que a controvérsia entre os evo
lucionistas e anti evolucionistas 
“felizmente foi entregue ao es
quecimento”. (33) E. A. Hooton 
declara que “não é necessário 
descrever e dis cutir ... a escola 
evolucionis ta de Antropologia”, 
uma vez que este ponto de vista 
“foi abandonado pela maioria 
dos antropólogos sociais”. (34)

A filosofia do AntiEvolu
cionismo estendeuse da es cola 
de Boas para a Sociologia ame
ricana. Encontramola refletida 
em Sociology, a Study of Society 
and Culture (p. 99) de Kimball 
Young, em Introduc tory Socio
logy, de R. L. Suther land e J. L. 
Woodward (p. 64647) e em ou
tras obras. 

O AntiEvolucionismo de 
Boas também está refletido na 
obra de um filósofo e his toriador 
americano eminente, John Her
man Randall, Jr., no seu livro, 
The Making of the Mo dern Mind 
(p. 522). 

Talvez o exemplo mais notá
vel da expansão da influência 
de Boas, em termos antievo
lucionistas, se encontre num 
artigo do Professor George Wi
dengren de Upsala, numa edição 
recente de Ethnos, re vista etno

lógica sueca: “Evo lutionism and 
the Problem of the Origin of Re
ligion”. Aqui temos uma apro
vação com pleta da doutrina da 
escola de Boas referente à evolu
ção cul tural. Goldenweiser e Lo
wie são citados frequentemente; 
Boas e Radin menos vezes.

CRÍTICA DO 
ANTI-EVOLUCIONISMO

Se se considerar o papel im
portante que a Teoria Evo
lucionista exerceu nas Ciên cias 
Biológicas e se observar a signi
ficação crescente que está adqui
rindo nas Ciências Físicas  na 
Cosmogonia, na Astrofísica e 
nos problemas relativos às trans
formações de energia e matéria 
 a gen te se admira da hostilida
de com que é ela encarada pela 
Etnologia americana. O cará ter 
evolucionista da mudança cultu
ral é, como afirma Kroe ber, “evi
dente mesmo para os mais igno
rantes”. (35) Tylor afirma que o 
Evolucionismo é “o grande prin
cípio em que todo estudioso se 
deve apoiar firmemente se pre
tende com preender quer o mun
do em que vive, quer a história 
do passado”. (36) O notável físico 
Robert A. Millikan considera o 
conceito da Evolução uma das 
“três ideias que ... se sa lientam 
entre todas as outras quanto à 
influência que exer cem e que es
tão destinadas a exercer sobre o 
desenvol vimento da raça huma
na. ... Desde que descoberta após 
descoberta na Ciência moder na 
afastaram cada vez mais a idade 
das estrelas, a idade do Sistema 
Solar, a idade da Ter ra, a idade 
das rochas, da vida fóssil, do ho
mem préhistórico, da história 
documentada, das instituições 
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sociais, a Teoria Evolucionista 
conseguiu do minar de maneira 
geral quase todos os aspectos do 
pensa mento humano”. (37)

Erwin Schroedinger, ou tro fí
sico distinguido com o prêmio 
Nobel declara que: “A ideia da 
evolução teve in fluência mais 
dominante do que qualquer ou
tra em todos os campos da ciên
cia moderna e, de fato, na vida 
moderna como um todo, tanto na 
sua forma geral, como na apre
sentação especí fica feita por Da
rwin”. (38) (O itálico é meu).

Realmente, a Teoria Evolu
cionista tem aceitação bastan te 
ampla nas Ciências Sociais, ex
ceto nos casos em que os ensina
mentos de Boas tiveram os seus 
efeitos. Assim é que contempla
mos o espetáculo bastante curio
so e quase ina creditável de que 
a Etnologia  como única entre 
as ciências  continua manten
do uma fi losofia vigorosamen
te antievolucionista. A grande 
difu são da Teoria Evolucionista, 
que se seguiu à publicação de 
“The Origin of Species” em 1859, 
encontrou uma resistência es
piritual e definitiva da parte dos 
teólogos e reacionários em geral. 
No campo científico, a oposição 
ao Evolucionismo foi expulsa do 
setor biológico. Recuou para o 
setor das Ciên cias Sociais, par
ticularmente da Etnologia, onde 
primeiro se entrincheirou, para 
depois lançar um contra ataque. 
O resultado é que os únicos re
fúgios da filosofia reacionária 
antievolucionista hoje são a An
tropologia Cultural e a Teo logia 
Ortodoxa [sic]. Realmen te esta 
é uma situação muito peculiar 
para uma ciência.

DIFUSÃO CONTRA 
EVOLUÇÃO

Um dos argumentos favori tos 
da escola de Boas contra a Teo
ria da Evolução da cul tura pode 
ser resumida da se guinte forma: 
A onipresença e a magnitude da 
difusão como processo cultural 
neutraliza completamente qual
quer ten dência evolucionista e a 
anula. Ou, em termos mais conci
sos: os fatos da difusão invalidam 
a Teoria Evolucionista. De fato, 
parece que muitos do grupo de 
Boas acreditaram que este argu
mento seria um meio sufi ciente 
e bastante forte para ani quilar 
completamente a Teoria Evolu
cionista, Assim; Lowie afirma que 
“a ocorrência ex tensiva da difu
são ... corta pela raiz qualquer te
oria de leis históri cas” (39) (o itálico 
é meu). Formu lou esta afirmação 
repetidamente desde 1917 até 
1940. (40) Golden weiser também 
asseverou por di versas vezes que 
os fenômenos de difusão invali
dam a Teoria Evo lucionista. (41) 
Merville J. Hersko vits e M. M. 
Willey, (42) Bernhard J. Stern, (43) 
A. Irving Hallowell, (44) e muitos 
outros aceitaram este argumento 
antievolucionista. 

Se a ocorrência da difusão in
valida o Evolucionismo, como 
podiam Morgan, Tylor e ou tros 
terem formulado uma tal teoria? 
A resposta da escola de Boas foi 
que os evolucionis tas simples
mente ignoraram a difusão e 
deixaram de “esti mar ... [a di
fusão no seu] ver dadeiro valor” 
(Goldenweiser), ou não a com
preenderam. (45) Goldenweiser 
faz a curiosa afir mação de que 
os evolucionis tas simplesmen
te considera vam a difusão com 
“desdém” (46) ou “assumiram 

uma. atitude cí nica com relação 
a ela”. (47)

Assim, a argumentação do 
Difu sionismo contra o Evolucio
nismo se compõe de duas partes: 
primei ro, os evolucionistas igno
raram a difusão, não a compre
enderam ou não a apreciaram 
devidamente, ou simplesmente 
a consideraram com menospre
zo; e, em segundo lugar, a ocor
rência da difusão re futa a Teoria 
Evolucionista. Am bas estas pro
posições são destituí das de base 
segura. 

Os evolucionistas  pelo menos 
Morgan e Tylor, para mencionar 
os principais líderes dessa escola 
 não ignoraram a difusão e mui
to menos a consideraram com 
menosprezo. Ao contrário, preo
cuparamse muito com ela, con
sideraramna um dos maiores 
processos de mudança cultural, 
dedicandolhe muita atenção. 
Os estudos de Tylor sobre a di
fusão de foles de pistão da Ma
lásia até Madagascar, (48) de um 
jogo de azar, da Índia até o Mé
xico, (49) são clássicos. Systems of 
Con sanguinity and Affinity of the 
Hu man Family, de Morgan, con
tém uma infinidade de referên
cias à difusão, que é reconhecida 
ple namente (vide, p. ex., p. 62, 
188, 198, 471, etc.). Morgan, lon
ge de julgar a difusão em conflito 
com a evolução, mostra a todo 
momento como elas colabo ram 
harmoníosarnente; (50) a cul tura 
desenvolvese num lugar e ex
pandese para outro. (51)

Apesar de diferenças quanto à 
prática de execução e interpreta
ção, conotadas como havaianas 
e que se manifestam em muitas 
ex pressões musicais, o visitante 
bra sileiro ou português se sur
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preende em constatar a vigência 
de um Universo sonoro que lhe 
surge como familiar, com práti
cas, estilos e gêneros que julgava 
até mesmo se rem característicos 
de sua cultura nacional e elemen
tos codefinido res de sua identi
dade. Isso levanta questões de 
natureza organológi cocultural, 
que envolvem o sig nificado dos 
instrumentos na sua inserção em 
processos de difusão e transfor
mações culturais, questões essas 
que dirigem a atenção a con
textos de dimensões mundiais, e 
a elos entre o Atlântico e o Pací
fico. [http://www.revista.brasil
europa.eu/126/Ukelele.html].

Semelhantemente, Tylor co
menta o fato de que “plantas, uma 
vez cultivadas, passam de povo 
para povo, através do globo”. (52) 
Morgan frisa repeti das vezes o 
fato de que a cultu ra se difunde 
dum povo para outro: em toda 
parte em que tenha havido algu
ma ligação continental, todas as 
tribos devem ter compartilhado, 
até certo ponto, do progresso de 

cada uma das outras”. (53) Vêse, 
pois, que Morgan e Tylor são ino
centes das acusações feitas pela es
cola de Boas (54) contra “os evolu
cionistas”. Distorções da realidade 
constituem arma empregada mais 
de uma vez pelo grupo de Boas 
contra a escola evolucionista. (55)

Passamos agora a tratar da se
gunda parte da argumenta ção 
do Difusionismo contra o Evo
lucionismo, e segundo a qual a 
ocorrência da difu são por si só 
invalida a Teoria Evolucionis
ta. Aqui os antievolucionistas 
cometeram uma falácia: con
fundiram evo lução da cultura 
com história cultural dos povos. 
Facilmen te se pode pôr a desco
berto esta falácia considerando 
uma das “refutações” prediletas 
do Evolucionismo, a saber, a 
questão da sequência das idades 
da pedra, do bronze e do ferro. 
Os antievolucionis tas afirmam 
que, desde que alguns povos, 
principalmen te tribos africanas, 
passaram, graças à difusão, dire
tamente da idade da pedra para a 

de ferro, pulando completamen
te a idade do bronze, a sequência 
evolucionista de pedra, bron ze e 
ferro se torna inválida. Muitos 
membros do grupo de Boas uti
lizaram precisamente este argu
mento, alguns deles repetindoo 
sempre. (56) Este ra ciocínio natu
ralmente é falaz. A fórmula evo
lucionista em questão estabelece 
que a arte da metalurgia passa 
por estes estágios nesta sequên
cia, mas não afirma que qualquer 
povo precisa passar por estas fa
ses e nesta ordem. 

A confusão de evolução da cul
tura como processo cultural com 
a história cultural dos povos foi 
estabelecida por Boas na primei
ra edição de The Mind of Primi
tive Man, em 1911, e talvez mes
mo, em al guma obra anterior. 
Aí num capítulo em que critica 
o “ponto de vista evolucionista”, 
ele observa que “não parece cer
to que todo povo ... [precise pas
sar] por todos os estágios de de
senvolvimento” (p. 184, o itálico 
é meu). Numa edi ção recente da 
mesma obra (1938), Boas declara 
que “a teoria de desenvolvimen
to cultural unilinear ... significa 
que diferentes grupos da huma
nidade ... se desenvolveram em 
toda parte aproximadamente na 
mesma direção” (p. 178, o grifo 
é meu). Aqui novamente depa
ramos a confusão entre processo 
cultural e a história de um povo. 

Como ilustração da falá
cia desse argumento, podese 
apresentar outro exemplo: Os 
evolucionistas estabeleceram 
uma sequência de fases de de
senvolvimento da escrita: es
critura pictórica, hieróglifos e 
sistemas alfabéticos, Certa mente 
o fato de que uma tribo indígena 

Interessante exemplo de difusão cultural
“Paraphernália do ukulele”, na Polinésia, em Oahu
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Exemplo ilustrativo de diferentes alfabetos no período de cerca de 40 séculos
(Não se trata de um “desenvolvimento cultural unilinear”) Estágios de Evolução, Progresso e a Avaliação de Culturas
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pode passar direta mente duma 
escrita pictórica para uma escri
ta alfabética, como é o caso de 
muitas tri bos hoje em dia, graças 
às escolas governamentais, não 
significa que a escrita não se te
nha desenvolvido desse modo. 
A falácia é tão simples e tão ób
via que a gente se ad mira de que 
tenha florescido durante tantos 
anos. Somente o solo fértil do 
sentimento an tievolucionista 
podia tornar isto possível. (57)

Passamos agora a um exa me 
crítico de outra posição assu
mida pelos discípulos de Boas 
contrários ao Evolucio nismo, 
ou seja, a questão dos estágios 
de desenvolvimen to, progresso 
e a avaliação de culturas. Racio
cinam da seguinte forma: desde 
que o processo de mudança cul
tural é nãoevolutivo em seu ca
ráter, não pode haver “estágios” 
de desenvolvimento; o conceito 
de progresso só pode ser sub
jetivo e logo não serve para uma 
interpretação científica de cultu
ras; e, consequente mente, não é 
justificável dizer que uma cultu
ra é superior, mais adiantada ou 
melhor do que outra.

Durante muitos anos Boas se 
opôs ao conceito de está gios de 
desenvolvimento cul tural. (58) 
Goldenweiser agiu de maneira 
semelhante nas suas numero
sas críticas ao Evolu cionismo. 
Sapir declarou que “a doutrina 
de estágios sociais não podia 
adaptarse aos fatos colhidos 
laboriosamente nas pesquisas 
antropológicas”. (59) Lowie “re
nega formalmente” uma “crença 
em leis que re gulem a reprodu
ção indepen dente da mesma 
série de está gios” entre povos 
diferentes. (60) Herskovits repu

diou o con ceito de estágios no 
seu livro The Economic Life of 
Primitive Peoples. Ao ser desa
fiado nesta questão por um crí
tico, Hers kovits disse: “Tenho o 
prazer ... de reafirmar a minha 
crença de que o uso ... de um 
concei to como o de ‘estágios de 
de senvolvimento’ implica uma 
crença num tipo de evolução 
social que não pode ... ser esta
belecido como válido”. (61) E só 
recentemente, Scudder Mekeel 
observa que “já foi completa
mente abandonada toda teoria 
que abrange um conjunto de 
séries de estágios evolutivos da 
cultura”. (62) Este ataque ao con
ceito de estágios por Boas e ou
tros levou uma observa dora das 
fileiras da Sociologia, Dorothy 
Gary, a observar: (63)

“Há alguns anos tem sido o es
porte predileto de um grupo de 
estudiosos americanos da Cultu
ra o de destruir as várias chama
das teorias de ‘estágios’ da evolu
ção social  ao menos para a sua 
própria satisfação”. 

Continua observando, con
tudo, que “isto é boa arte dra
mática e talvez seja bom jor
nalismo, mas certamente não é 
boa ciência”. 

Com relação ao progresso, o 
ponto de vista da escola de Boas 
é que se pode falar com razão em 
progresso das inven ções mecâ
nicas  como ma chados, teares, 
arados  e, até certo ponto, dos 
conhecimen tos científicos, mas no 
tocante a progresso em organiza
ção social, ética, filosofia, religião 
ou a culturas como um todo, o 
conceito é e tem de ser sub jetivo, e, 
por conseguinte, não cientifico. (64) 

Se não podemos falar de pro
gresso na mudança cultu ral, 

como podemos avaliar as cul
turas então? “Não se pode” é a 
resposta dos antievolucio nistas; 
“a não ser nas mudanças mensu
ráveis, como aperfeiçoa mentos 
de machados e teares, ou conhe
cimentos científicos e meios de 
combater moléstias, não se po
dem avaliar culturas”.

Para exemplificar a subjetivida
de do julgamento por parte dos 
evolucionistas, o grupo de Boas 
acusaos de colocar a nossa pró
pria cultura “no topo da subida. 
... O que divergia mais dos nos
sos costumes, era, por isso mes
mo, considerado como o mais 
primitivo, e os outros fenômenos 
classificados de forma a contri
buir mais para a regularidade da 
subida”. (65) Ruth Benedict afirma 
a mesma coisa, e virtualmen
te com as mesmas palavras. (66) 

Também Boas, (67) Lowie, (68) Her
skovits e Swanton (70) subscrevem 
este mesmo ponto de vista.

Como exemplo específico des
se “bias” etnocêntrico, a escola de 
Boas indica a questão da promis
cuidade primordial na sociedade 
humana. Kroeber diz: “Afirma
vase que desde que nós nos ate
mos ao casamento absolutamen
te monógamo, nos primórdios, 
provavelmente, a união sexual 
humana era de promiscuidade 
indiscriminada”. (71) Também 
Lo wie, Herskovits e Swanton 
apre sentam este argumento. (72) 

No entanto, esta teoria dificil
mente se coaduna com os fatos. 
Tylor repudia expressamente a 
teoria da horda promíscua. (73) 

“A humanidade nunca pode 
ter vivido como simples multi
dão, onde cada um lutasse por 
si mesmo. A sociedade é sempre 
formada de famílias, unidas por 
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laços de parentesco, controladas 
por regras de casamento ...”.

Herbert Spencer diz, “não pen
so que a evidência nos autorize a 
concluir que tenha sequer existi
do a promiscuidade numa forma 
não determinada”. (74)

Logo, entre os maiores evolu
cionistas sociais, apenas Morgan 
advogou uma teoria de promis
cuidade primordial. Não o fez, 
porém, porque fosse um “pen
sador dos meados da época vito
riana, [para o qual] era uma con
clusão preliminar, que somente 
exigia o enunciado e não a prova, 
a de que a monogamia era a for
ma mais elevada de casamento”, 
como afirmou Lowie. (75)  mas sim 
como meio de explicar a termi
nologia dos sistemas de paren
tesco. Seria conveniente insistir 
bem nesse ponto.

Quanto ao colocarse a nos
sa cultura no topo, escalando se 
as demais de acordo com as suas 
semelhanças e diferenças com re
lação à nossa, procedi mento que 
Kroeber denomina “extraordi
nariamente ingênuo”, gostaría
mos de perguntar qual é o defeito 
disto, como método? Não é usado 
frequentemente na Ciência? Não 
arranjamos nós as formas fósseis 

de cavalos, pri matas etc., em sé
ries, de acordo com suas seme
lhanças e dife renças em relação 
às formas vi vas? Não poderíamos 
estabelecer uma série evolutiva de 
automó veis, teares, arados etc., 
na base duma comparação mor

fológica? Não reconstroem os fi
lólogos a história linguística por 
este mé todo? Alguém afirmaria 
por aca so que a monarquia po
deria ter precedido à liderança; o 
dinheiro à troca; o dinheiropapel 
a algum outro meio de escambo?
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Sem dúvida, os evolucionistas 
deviam apresentar a nossa pró
pria cultura como o estágio mais 
elevado de um desenvolvimento 
geral da cultura, a fim de colo
cála no topo, mas o método em 
questão é válido e útil, seja qual 
for a cultura classificada como a 
mais elevada. Como provaremos 
logo, pode demonstrarse a supe
rioridade da civilização ociden tal 
por medidas objetivas. Natu
ralmente este método precisa ser 
empregado com senso crítico; 
em primeiro lugar, precisamos 
ter certeza de que estamos tra
tando de uma série genética. Não 
poderíamos, por exemplo, arran
jar uma série evolutiva na qual 
classificássemos as línguas bantu, 
chinesa, esquimau e iroquesa, de 
acordo com as suas semelhanças 
e diferenças com a inglesa. Pode 
cometerse erros estúpidos usan
do a estatística; mas isto não des
merece a estatística como méto
do ou instrumento. 

A escola de Boas tem repetido, 
sem cessar, que as culturas não 
po dem ser avaliadas. (76) A sua 
posi ção está muito bem caracte
rizada nas duas afirmações que 
seguem.

Herskovits, num artigo recen
te, “On the Value of Culture”, 
cita um longo trecho de Primi
tive Society de Lowie, o qual im
plica, segundo ele, “a completa 
impos sibilidade da avaliação de 
cultu ras”, após o que ele declara: 

“O reconhecimento da im
possibilidade da avaliação das 
culturas hoje está firmemente 
estabelecido. [Isto] representa 
um grande avanço na clareza do 
pensamento ...”.

Margaret Mead conta aos seus 
colegas antropólogos que a “nos

sa contribuição tem sido o reco
nhecimento do va lor igual das 
culturas humanas, vistas como 
um todo. ... Opu semonos a qual
quer gradação de culturas em 
sistemas hierár quicos, nos quais 
se colocaria a nossa própria cul
tura no topo e as outras culturas 
do mun do numa escala decres
cente, de acordo com o grau de 
di ferenciação em relação com 
a nossa ... Propugnamos uma 
espécie de democracia de cultu
ras, conceito que naturalmente 
tomaria o seu lugar ao lado das 
outras grandes crenças demo
cráticas” (77) (o itálico é meu).

Deste modo os antievolu
cionistas colocamse numa posi
ção curiosa, quase inacre ditável. 
Asseguram, com efei to, que 
não se pode afirmar sensata ou 
justificavelmente que a cultura 
Maia é superior ou melhor do 
que a dos Arun ta; que a civili
zação ocidental de hoje é supe
rior à da Ingla terra medieval ou 
da Idade da Pedra Lascada, pela 
mesma ra zão. Tais proposições 
opõem se diretamente à Ciência 
e também ao senso comum. Po
dem apoiar uma “grande crença 
democrática”, mas contribuem 
muito pouco “para a clareza do 
pensamento”.

As culturas podem ser avalia
das, e por padrões objetivos. O 
homem é um animal, e, como 
todos os outros seres vivos, está 
sujeito a uma luta pela existên
cia e sobrevivência. A cultura é 
um meio para tornar a vida se
gura e duradoura para a es pécie 
humana. Um meio pode ser me
lhor do que outro. Nem todas as 
culturas se asseme lham como 
meios de tornar a vida segura e 
duradoura. Pelo contrário, va

riam grandemen te. Algumas 
são relativamente ineficientes: 
como meios de subsistência, 
proteção contra os elementos e 
defesa contra inimigos, controle 
de doenças, etc.; outras são mais 
eficientes. Podemos medir e gra
duar cul turas em termos destes 
graus de eficiência: a quantidade 
de alimento e outros bens que 
satisfazem as necessidades hu
manas, produzida por uni dade 
de trabalho humano, a eficiên
cia dos abrigos contra a ação dos 
elementos, a efi ciência das armas 
de ataque e defesa, o controle de 
doenças indicado pela mortali
dade, as tábuas de probabilida
de sobre as vidas etc.; o controle 
das forças da natureza em geral, 
a eficiência dos meios de comu
nicação e transporte, etc. To dos 
estes aspectos de mudança cul
tural podem ser medidos por pa
drões objetivos, e na maioria dos 
casos as medidas podem ser ex
pressas em ter mos matemáticos. 
Além disto, podemos reduzir es
tas várias medidas e índices a um 
deno minador comum, a saber, a 
ex tensão em que o homem pode, 
por meio da cultura, controlar 
as forças da natureza. Isto pode 
ser expresso como a quantida de 
de energia produzida e utili zada 
“per capita” por ano. Aqui temos 
um padrão simples, uni forme 
e objetivo, pelo qual po demos 
comparar e avaliar todas as cul
turas. Esta é uma concep ção ra
zoável, sensata, científica e eluci
dativa das diferenças cul turais e 
da mudança cultural.

À asserção da escola de Boas de 
que os sistemas sociais, re ligiões 
e filosofias éticas não podem 
ser avaliados, respon demos que 
também estes são meios cultu
rais empregados pelo animal hu
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mano no seu esforço de tornar a 
vida segu ra, e, por conseguinte, 
serem medidos em termos das 
suas realizações. Um sistema 
social é a organização social 
do em prego de instrumentos 
tecno lógicos na subsistência, de
fesa e ataque, combate às doen
ças, etc. Também as filosofias e 
re ligiões são meios eficientes ou 
ineficientes para a obtenção de 
alimento, defesa, saúde, etc. Sis
temas de ética, formas de arte, 
cerimonias etc., são meios de 
fomentar a solida riedade social, 
de regular a vida social, de nu
trir o esprit de corps. Não se deve 
compa rar um sistema social, 
filosofia ética, cerimônia etc., 
direta mente com outro  o siste
ma ético da cultura A com o da 
cultura B  e isolado do seu res
pectivo contexto cultural. Seria 
o mesmo que perguntar o que é 
melhor, pele, penas, escamas ou 
conchas? Tudo deve ser consi
derado apenas como aspecto de 
um todo orgânico. Por isso é ir
razoável tentar avaliar sistemas 
sociais e filosofias éticas separa
dos do seu respectivo contextos 
culturais. Mas como aspectos 
de um todo orgânico cultural, 
podem ser avaliados tão rea
listicamente quanto machados, 
arados e teares: como meios de 
tornar a vida segura e duradou ra 
para a espécie humana.

Passamos agora a tratar de um 
ponto muito interessan te em 
nosso exame da atitude anti
evolucionista da escola de Boas: 
a despeito da sua in sistência de 
que conceitos tais como “estágio 
de evolução” e “progresso” não 
são científi cos e de que as cul
turas não podem ser avaliadas, 
quase todos eles usam os con
ceitos “estágios” e “progresso”, e 

quase todos graduam as culturas 
sem constrangimento! 

Durante décadas Boas em
pregou o conceito de estágio: 
“estágios de cultura” (1910), (78) 

“quando uma sociedade tri bal 
avança para um tal estágio eco
nômico”, (1917) (79) “todos os ní
veis culturais”, (1919) (80) “estágio 
elevado de organiza ção política”. 
(1938) (81) Gol denweiser: “estágios 
elevados e baixos de desenvolvi
mento cultural”. (82)  Lowie: “está
gios de adiantamento”, (83) “está
gios de desenvolvimento”. (84)

Em relação a “progresso” e 
culturas “superior” e “in ferior” 
notamos o seguinte. Boas: “gi
gantesco passo avante no desen
volvimento da cultu ra”, (85) “o 
progresso tem sido lento, mas 
quase contínuo, no sentido da ex

pansão de unida des políticas”, (86)  
“tipos de civi lização mais avan
çados”, (87) “as civilizações”, (88) 
“nas culturas mais pobres”, (89) 
“a civilização dos árabes ... ti
nha atingido uma fase de de
senvolvimento que indubi
tavelmente era su perior”. (90) 
Lowie: “as culturas mais bai
xas conhecidas”, (91) “caçadores 
mais rudes e supe riores”, (92)  
“culturas mais sim ples”, (93) “cen
tros de civilização superior”. (94) 
Goldenweiser: “culturas supe
riores”, (95) “a cul tura rude dos 
australianos ... uma civilização 
superior”, (96) “civilizações indí
genas supe riores”, (97) Sapir: “ní
veis supe riores e inferiores”, (98) 
compa ra “as tribos mais primiti
vas” com as “culturalmente mais 
adiantadas”, (99) “obviamente me
nos primitivo” e “um nível ele

Painel ilustrativo da diversidade cultural humana
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vado de cultura”. (100) Her skovits: 
“as civilizações mais rudes”, (101) 
os “grandes agru pamentos polí
ticos da África. ... as sociedades 
mais humil des e menos com
plexas”, (102) “o choque de cultu
ras de força desigual”, (103) Mead 
gradua as culturas conforme três 
níveis de integração. (104) 

Naturalmente poderseiam ci
tar dúzias de outras refe rências; 
apenas escolhemos algumas in
distintamente para indicar o uso 
destes conceitos pela escola de 
Boas.

HISTÓRIA E CIÊNCIA -  
MAS NÃO EVOLUÇÃO

Num outro ponto filosófi co, a 
escola de Boas atacou a Teoria da 
Evolução, fazendo uma classifi
cação dos tipos de interpretação 
das culturas, na qual não há lugar 
para o Evolucionismo. Segundo 
este ponto de vista, há apenas 
duas espécies de interpretação, 
a temporal, a que chamam “his
tória” e a nãotemporal, a que 

chamam “ciência”. O aspec to 
evolucionista da mudança cultu
ral ou se confunde com história, 
como quando Boas cita “a ideia 
de que os fenôme nos atuais de
senvolveramse de formas ante
riores, com as quais estão gene
ticamente re lacionados”, como 
exemplo do “ponto de vista his
tórico”, (105)ou então é ignorado. 
Boas propõe esta classificação 
em interpretação “histórica” e 
“científica” da cultura num dos 
seus artigos mais antigos, “The 
Study of Geography”, (1887). Ela 
foi confirmada explicitamente 
em “The His tory of Anthropo
logy” (1904) e está implícita ou 
explíci ta na maioria das suas 
obras teóricas ulteriores. Dentre 
os discípulos proeminentes de 
Boas, Kroeber, Lowie e Radin 
também fazem esta distinção. 
Encontramola entrincheira
da no Departamento de An
tropologia da Universidade de 
Chicago, onde o antropólogo 
inglês A. R. RadcliffeBrown 
lecionou durante vários anos 

(19311937). A distinção entre 
interpretação histórica e inter
pretação científica da cultura é 
um aspecto importante da sua fi
losofia antropológica. (106) O Pro
fessor Robert Redfield (107) en
dossa este ponto de vista, como 
também Sol Tax (108) e outros 
discípulos de RadcliffeBrown. 
Um aspecto digno de nota de A 
Syllabus of Anthro pology, publi
cado pelo Depar tamento de An
tropologia da Universidade de 
Chicago, (109) é a divisão de todo 
o campo da Antropologia  tanto 
físi ca como cultural  em estudos 
“histórico” e “científico”. Assim, 
não encontramos interpreta
ções evolucionistas nem mesmo 
na biologia; a evolução humana 
desapareceu juntamente com a 
evolução da cultura!

Sem dúvida, a classificação em 
interpretação “histórica” e inter
pretação “científica” é desnorte
ante e sem base. A interpretação 
evolucionista é tão realista e tão 
válida quanto uma histórica ou 
uma não tem poral, “científica”. 

Interpretação Histórica da Cultura
Mapa Mundi ilustrativo de diferentes raízes históricas das culturas modernas

Chinesa do NorteChinesa do Norte
2200 a.C2200 a.CVale do Indo Vale do Indo 

2300 a.C2300 a.C

Sudeste AsiáticaSudeste Asiática
1500 a.C1500 a.C

Mesopotâmica / Mesopotâmica / 
Oriente MédioOriente Médio

5500 a.C5500 a.C

CretenseCretense
2500 B.C.E2500 B.C.E

EgípciaEgípcia
3300 a.C3300 a.C

Africana OcidentalAfricana Ocidental
400 a.C400 a.C

Andina Andina 
1500 a.C1500 a.C

Meso-AmericanaMeso-Americana
1500 a.C1500 a.C

Rotas da difusãoRotas da difusão

80º80º

60º60º

60º60º

40º40º

40º40º

20º20º

20º20º

0º0º

0º0º20º20º40º40º60º60º80º80º100º100º120º120º140º140º160º160º180º180º 40º40º 60º60º 80º80º 100º100º 120º120º 140º140º 160º160º 180º180º



1º semestre/2014Revista Criacionista nº 9032

www.scb.org.br

É evidente que a história racial 
do homem não corresponde à 
da evolução do homem; a histó
ria da escri ta ou da moeda ab
solutamente não é semelhante 
à da evolução da escrita ou do 
dinheiro. His tória e evolução 
não são a mes ma coisa. (110) As 
interpretações históricas tratam 
de séries de acontecimentos, 
cada um dos quais é único no 
tempo, e no espaço. As inter
pretações evo lucionistas tratam 
de sequên cias temporais de for
mas, nas quais os acontecimen
tos são considerados como clas
ses em vez de como ocorrências 
úni cas. A história afirma que 
um acontecimento precede ou 
su cede a outro; a evolução afir
ma que uma forma se origina de 
outra. A história do homem ou 
do cavalo nos contaria que tais 
e tais gêneros, espécies e varie
dades viveram aqui e acolá em 
tal e tal época, migraram para 
outra região, tiveram várias ex
periências em certas épocas e 
lugares. Um relato evolucionis
ta do homem ou do cavalo nos 
diria que uma série de formas, 
que conhecemos, pode ser ar
ranjada numa certa sequência. 
Esta sequência é, naturalmen
te, temporal, mas não é preciso 
fazer referência alguma a épo cas 
ou lugares específicos.

A Evolução também não é 
meramente “história resumi
da”, como Kroeber sugeriu. (111) 

Em primeiro lugar, podemos ter 
relatos históricos sem qual quer 
elemento de Evolucio nismo, 
tal como a história do arco e da 
flecha, ou a do uso do fumo. Da 
mesma forma pode mos ter um 
relato evolucionis ta  do dinhei
ro, por exemplo  sem termos a 
história de coisa alguma. Em se

gundo lugar, o que é mais signi
ficativo, o pro cesso histórico e o 
evolucionis ta são bastante dife
rentes na sua natureza e manifes
tações. O processo evolucionista 
é or denado; pode ser descrito 
por leis científicas; pode ser pre
visto. O processo histórico é o da 
indeterminação; não há leis em 
história; só se podem fazer pre
visões dentro de limites es treitos, 
e o inesperado ocorre frequen
temente. Assim a evo lução do 
sol, de elementos ra dioativos, do 
homem, cavalo, escrita, dinhei
ro, matemática, sistemas sociais, 
etc., são pro cessos ordenados. 
Podemos formular leis de evolu
ção. (112) Podemos prever o curso 
do desenvolvimento evolucionis
ta. A história é uma série de acon
tecimentos casuais: um pequeno 
corso frequenta a escola militar, 
a bala dum as sassino acerta o 
alvo ou erra, e, em consequência, 
a histó ria que se segue toma este 
ou aquele rumo; um cabineiro 
adormece e o trem sofre um de
sastre, matando um impe rador  
ou talvez o imperador tenha mu
dado de ideia no úl timo minuto 
e não tomado o trem! Ninguém 
pode prever quando um arquidu
que será fuzilado ou qual será o 
arqui duque, ou o que acontecerá 
no momento em que ele é morto. 
Como se vê, o processo histó rico 
e o evolucionista diferem na sua 
própria natureza. (113) 

EVOLUÇÃO:  
UNILINEAR E MULTILINEAR

Uma das táticas preferidas 
pelos adversários de Morgan, 
Spencer Tylor e outros tem sido 
a de estigmatizar sua teoria e 
interpretação evolucionista de 
“unilinear” e provar depois que 

uma evolução unilinear é inexis
tente. Evidentemente, quando 
se chegava ao fim de seus argu
mentos, em geral res tava nada 
ou muito pouco do Evolucionis
mo, porque qual a evolução que 
não era unili near? Em resumo, o 
Evolucio nismo era unilinear e o 
unili near, irreal; logo, a Teoria 
da Evolução não era válida.

Aqui, como em outras par tes, 
houve confusão e falsa apresen
tação nos ataques que, ao Evolu
cionismo, se fizeram de todos os 
lados. Boas con funde a evolução 
da cultura com a história das cul
turas dos povos: “a teoria de um 
desen volvimento cultural unili
near ... significa que os diferentes 
grupos da humanidade parti ram, 
numa época muito remo ta, de 
uma condição geral de ausência 
de cultura; e ... desen volveram
se em todas as partes aproxi
madamente segundo as mesmas 
linhas ...” (114) (o itáli co é meu). 
É fácil demonstrar que “vários 
grupos da hu manidade” tiveram 
histórias culturais diferentes; as 
tribos africanas saltaram a idade 
de bronze como a escola de Boas 
não cansou de frisar. Por isso, ar
gumentam, a Teoria da Evo lução 
não é válida.

Já vimos que evolução da cul
tura e história das culturas dos 
povos são duas coisas diferen
tes e distintas, e que, por con
seguinte, o fato de um “gru
po da humanidade” deixar de 
passar por uma certa série de 
estágios de desenvolvimento 
cultural de modo algum inva
lida qualquer fórmula aplicá vel 
a estes estágios. 

O Professor Ralph Linton enu
mera “a crença na evolução uni
linear de todas ... as cultu ras, isto 
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é, que todas as culturas passaram 
ou estão passando exa tamente 
pelos mesmos estágios na sua as
censão”, como um dos erros da 
Antropologia. (115) Também ele 
formula a interpretação se gundo 
a qual “cada cultura” (i. e., cada 
povo) teria que passar por uma 
sequência fixa de estágios.

Como já foi indicado, quando 
o grupo de Boas terminou de re
futar a evolução unilinear, não 
sobrava muito da Teoria Evolu
cionista. Outros, entretanto, se 
opuseram à evolução unilinear, 
mas quiseram conservar a possi
bilidade dum processo de desen
volvimento multilinear, Assim, o 

Professor A. M. Tozzer não pre
tende “negar que há mudanças 
importantes na cultura, evolu ção 
da cultura, se assim quiser mos, 
mas não há uma direção única de 
avanço’’. (116) Charles A. Ellwood 
também pensava que a teoria de 
“apenas uma direção tí pica de ... 
desenvolvimento” esta va errada, 
julgando, porém, que a de mui
tas direções era admis sível. (117) 

Como vimos, Linton se opõe a 
uma “evolução uni linear”, mas 
diz que podemos “distinguir um 
número de cor rentes distintas de 
culturas em evolução ...”. (118)

Considerando a posição dos 
an tievolucionistas nesta ques

tão, podemos salientar dois 
pontos:

1. As teorias dos chamados 
Evolucionistas Clássicos não 
eram meramente unilineares 
em cará ter; eram também 
multilineares.

2. Tanto o unilinear como o 
multilinear são conceitos 
váli dos, e igualmente válidos, 
apli cáveis aos processos evo
lutivos culturais; um inter
preta o pro cesso como único; 
o outro, como múltiplo.

Boas afirma que a concepção 
de “uma linha única de desenvol
vimento de cultura” era “preemi

Resumo ilustrativo do desenvolvimento cultural (na perspectiva evolucionista) 
independentemente de a interpretação ser unilinear ou multilinear
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nente no trabalho antropológico 
do fim do século passado”. (119) 

Este ponto de vista é comumen
te mantido pela escola de Boas e 
também tem sido adotado por 
outros, tanto em Sociologia cor
no em Antropologia. No entan
to, não corresponde aos fatos.

Herbert Spencer, o filósofo pio
neiro da evolução, afirma algo 
bem diferente. “Como outros 
tipos de progresso”, diz ele, “o 
progresso social não é linear, mas 
divergente e redivergente. Cada 
produto diferenciado origina 
uma nova série de produtos di
ferenciados. ... A priori podemos 
concluir que, em conformidade 
com a Lei da Evolução, desenvol
verseão muitas concepções di
ferentes de concepções origina
riamente semelhantes”, (120) (o 
itálico é meu), devese duvidar 
mesmo que os antievolucio
nistas tenham lido Spencer.

Boas, opondose à “evolução 
unilinear” diz que “as culturas 
diferem como tantas espécies, 
talvez gêneros, de animais”. (121) 
Mas verificamos que Tylor, evo
lucionista, classifica os tra ços 
culturais em grupos, os quais o 
etnógrafo pode estudar como 
o naturalista estuda es pécies de 
plantas e animais. (122) Estas es
pécies, diz ele, “tendem a variar 
largamente. ... Conti nuando a 
grande tarefa de um etnógrafo 
racional, ... é desejá vel elabo
rar ... um esquema de evolução 
desta cultura ao longo de suas 
múltiplas linhas” (123) (o itálico 
é meu). Dificilmente se poderia 
considerar esta como uma con
cepção unilinear do processo 
evolucionista, Tam bém Spencer, 
ao discutir a di fusão de tribos e 
culturas pela Terra, diz que, “os 

grupos em multiplicação tende
ram a ad quirir diferenças, ora 
maio res, ora menores: surgiram 
os gêneros e as espécies” (124) (o 
itálico é meu). 

Morgan frisa o aspecto uni
linear do desenvolvimento cultu
ral, de preferência ao multilinear, 
mas também ele dá margem para 
“desvios da uniformidade em ca
sos parti culares produzidos por 
causas especiais”. (125)

Mas a questão não é se se deve 
interpretar o processo evolutivo 
como unilinear ou multilinear. 
Ambas as inter pretações são 
perfeita e igual mente válidas. 
Podese consi derar a cultura 
como única ou como múlti
pla. (126) A cultura é uma classe 
de fenômenos. Po demos tratar 
essa classe como uma unidade, 
ou em termos das suas subdivi
sões ou dos membros compo
nentes, em particular. Podemos 
apresen tar a evolução da cultu
ra como um todo, (127) ou pode
mos tra tar da evolução das cul
turas, as sim como falamos da 
evolução do cavalo ou das evo
luções dos gêneros e espécies de 
cavalos. 

A pergunta ade quada que deve 
ser feita com relação à evolução 
unilinear e plurilinear, é: quais 
os problemas de in terpretação 
cultural que são resolvidos me
lhor por uma, quais por outra e 
quais por ambas. É evidente que 
as in terpretações evolu cionistas 
da cultu ra da humanidade como 
um todo de vem ser unilineares. 
Mas a cultura da humanidade 
consi derada como mui tas cul
turas  como gêneros, espécies 
e variedades, para usar a frase 
de Tylor  deve ser interpre tada 
multilinearmente. A evo lução 

da escrita, metalurgia, sociedade, 
arquitetura, comér cio, etc., pode 
ser apresentada tanto do ponto 
de vista uni linear como do mul
tilinear. Morgan errou acredi
tando que “evolução da família” 
poderia apresentarse como um 
de senvolvimento unilinear. (128) 
Morgan e outros evolucio nistas 
erraram ao colocar a descendên
cia matrilinear e patrilinear numa 
sequência invariável. Mas isto de 
modo algum torna a interpre
tação unilinear inválida: apenas 
sig nifica que certos acontecimen
tos não podem ser interpreta dos 
unilinearmente. O fato de que os 
triângulos não são nem morais 
nem doces, não torna estes con
ceitos inválidos em outros con
textos. 

Ainda com referência à evo
lução unilinear, se admitirmos, 
como a grande maioria dos 
americanistas, que o desenvol
vimento das culturas do hemis
fério ocidental se realizou quase 
que independentemente do he
misfério oriental, então os da
dos oferecem uma confirmação 
impressionante da afirmação de 
Morgan de que a “carreira [da 
humanidade] foi essencialmen
te uma só, percorrendo cami
nhos diferentes, mas uniformes 
em todos os continentes, e muito 
semelhantes em todas as tribos 
e nações humanas até o mesmo 
grau de adiantamento”. (129) Em 
ambos os hemisférios encontra
mos semelhanças marcadas em 
muitas fases de desenvolvimen to 
cultural: a arte têxtil e cerâ mica, 
metalurgia, matemática, astro
nomia, etc.

Realmente o caráter unili near 
do desenvolvimento cul tural 
como um todo é impres sionante. 



1º semestre/2014 Revista Criacionista nº 90 35

Sociedade Criacionista Brasileira

Podemos resumir assim a 
questão da evolução unilinear:

1. Os evolucionistas clássicos 
têm sido grosseiramente de
turpados quando apresen
tados apenas como evolu
cionistas unilineares: eles 
também foram evolucionis
tas multilineares.

2. As interpretações unili neares 
de desenvolvimento cultu
ral são tão relevantes e váli
das quanto as multilinea res; 
ambas são apenas dois as
pectos diferentes, mas com
plementares de um mesmo e 
único processo.

3. Alguns dos evolucionistas 
erraram ao julgar que certos 
fa tos, tais como as formas 

da fa mília, constituíam uma 
sequen cia unilinear. Mas isto 
de modo algum torna a inter
pretação unilinear, como tal, 
inválida.

4. Uma comparação do de
senvolvimento cultural dos 
he misférios oriental e oci
dental anterior a 1492 d.C. 
fornece uma impressionante 
confirma ção da interpreta
ção unilinear. 

[N. E. – Toda essa ginástica retóri
ca não deixa de ser tur bulenta de
mais, com idas e vindas, ataques e 
contraata ques, que no fim levam 
à ad missão de que toda e qualquer 
conclusão pode ser retirada de 
qualquer das interpretações que 
sejam adotadas!].

MUDANÇA CULTURAL: 
GRADATIVA OU 
REPENTINA

Será instrutivo considerar as 
seguintes questões de impor
tância relativamente menor, 
para ilustrar a maneira e tal vez 
a motivação do ataque dos anti
evolucionistas. Goldenwei ser, 
nas suas numerosas críti cas e 
refutações do Evolucio nismo, 
repetidamente acusa os seus au
tores de pôr ênfase no aspecto 
gradativo da mu dança cultural 
em detrimento do aspecto re
pentino ou revo lucionário. (130) 
Ele escreve: “o conceito evolu
cionista [antro pológico clássico] 
de mudança gradativa sofreu um 
refreamen to por parte de um ou

Interessante quadro ilustrativo da domesticação de plantas e animais “Eventos revolucionários” na perspectiva evolucionista – Boas estava certo?
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tro gru po de evolucionistas” (131) 
que frisou a mudança repentina 
e cataclísmica (o itálico é meu). E 
assinala, ao expor as defi ciências 
dos evolucionistas, que “toda 
mudança cultural é precedida 
por um período de adiamento, 
durante o qual há um acúmulo 
daqueles fato res que estimulam a 
mudança pendente. Quando ... a 
resis tência é vencida, a mudança 
ocorre  subitamente”. (132)

Tal crítica dá uma noção falsa 
da Teoria Evolucionista. Natu
ralmente é verdade que os evo
lucionistas frequente mente frisa
ram o aspecto lento e gradativo 
da mudança cultu ral. Mas uma 
mudança relati vamente repenti
na e profunda está implícita no 
conceito de estágio; não poderia 
haver es tágios, se toda mudança 
fosse lenta e uniforme. Ademais, 
há numerosas referências especí
ficas a mudanças repentinas e 
profundas nas suas obras. Por 
exemplo, Morgan observa que 
“a porção mais adiantada da raça 
humana precisou parar, por as
sim dizer, num certo es tágio de 
progresso até que al guma grande 
invenção ou des coberta, como 
a domesticação de animais ou a 
fundição de ferro, desse um novo 
e pode roso impulso para frente”. 
(133) Ele assinala especificamente 
“a necessidade de instrumentos 
de ferro, [os quais] detiveram 
o progresso da humanidade no 
barbarismo”. (134) Uma vez feita 
esta invenção, a cultura foi impe
lida para diante. Ele cita a inven
ção de arco e flecha e a domesti
cação de animais como exemplos 
de mudan ças revolucionárias, 
cada uma das quais, “deve ter 
dado um impulso poderoso ao 
progresso humano”. (135) Aqui 
novamente encontramos uma 

apresentação imperfeita dos evo
lucionistas pela escola de Boas.

Há mais um item interessante 
em relação ao exposto: Golden
weiser cita Karl Marx pelo menos 
três vezes (136) ao opor ao conceito 
evolucionário de mudança gra
dativa o conceito revolucionário 
de mudança repentina e profun
da. Goldenweiser tem o cuida
do de observar que “Marx não 
negou a realidade da mudança 
gradativa”. (137) Mas o fato de não 
citar as numerosas referências à 
mudança revolucionária feitas 
por Morgan é curioso e causa ad
miração. Goldenweiser cria defi
nitivamente a impressão de que 
o Evolucionismo transfor mouse 
(“sofreu um refreiamen to” para 
usar as suas próprias palavras) 
nas mãos de Marx. Ele não cor
rige esta impressão, dei xando de 
chamar atenção sobre os fatos 
de que Marx regozijou se com a 
descoberta de Ancient Society e 
planejou escrever um livro sobre 
os seus achados, livro este que o 
seu cooperador, Frie derich En
gels, realmente escre veu, (138) uma 
vez que Marx não viveu o bastan
te para fazêlo; e de que Ancient 
Society tornar seia uma obra 
clássica marxis ta, traduzida para 
muitas línguas europeias e asiá
ticas (japonês (139), chinês)  sua 
falta a respei to é conspícua. Um 
leitor não prevenido pode muito 
bem ter a impressão de que havia 
um anta gonismo entre Marx e os 
evolucio nistas, quando acontece 
justamen te o contrário. Mas Gol
denweiser tencionava refutar o 
evolucionista e se citar Marx aju
dava, tanto me lhor. Goldenwei
ser mesmo obser vou uma vez: 
(140) “Quando se está empenhado 
numa crítica, a tenta ção de levar 
o próprio criticismo longe de

mais é iminente e detur pa, assim, 
o resultado, porque na própria 
crítica absorvese o mes mo tipo 
de preconceito ou dogma expos
to no assunto criticado”.

Os erros e deficiências da es
cola de Boas quanto à Evolução 
Cultural poderiam ser demons
trados e apontados em numero
sas outras questões, se o espaço 
o permitisse, tais como a sua po
sição com referência à origem 
do estado, a organização eco
nômica das culturas primitivas, 
a escravi dão e outras distinções 
de classes, e muitas outras. Espe
ro poder, futuramente, tratar de 
alguns destes problemas. Por ora 
gos taria de terminar este artigo 
com algumas indicações sobre a 
direção que um renascimen to do 
Evolucionismo pode to mar na 
Ciência Etnológica.

RENASCIMENTO DO 
EVOLUCIONISMO

Uma ideia da marcha em dire
ção ao renascimento do Evolu
cionismo pode ser de preendida 
da crítica, já apre sentada, da po
sição antievo lucionista referen
te a vários assuntos, tais como 
os de está gios, progresso e ava
liação das culturas. No entanto, 
gostaria de propor um enuncia
do mais compreensivo da for
ma que a Teoria Evolucionista 
poderá assumir futuramente na 
in terpretação da cultura. 

O homem é um animal e 
como todos os outros seres vi
vos está constantemen te lu
tando para tornar a sua vida 
segura e duradoura. A cultura 
é o nome dos meios, do equi
pamento, emprega do pelo ho
mem, e somente por ele, nesta 
luta. Concreta e especificamen
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te, a cultura é formada de ins
trumentos, utensílios, costu
mes tradi cionais, sentimentos e 
ideias. O comportamento cul
tural do homem se distingue do 
comportamento nãocultural 
dos animais inferiores  e do 
próprio homem considerado 
como um animal em contras
te com o homem como um ser 
hu mano  pelo uso de símbolos. 
(141) Podemos definir um símbo
lo como uma coisa cujo signifi
cado é determinado pelos que o 
usam. Somente o homem tem 
a possibilidade de usar símbo
los. A aplicação desta faculda
de criou para esta es pécie um 
tipo de ambiente que nenhuma 
outra espécie possui: um am
biente cultu ral. A cultura é uma 
organi zação tradicional de obje
tos (instrumentos e objetos fei
tos por meio de instrumentos), 
ideias (conhecimentos, mitos e 
crenças), sentimentos (atitudes 
em relação ao leite, homicídio, 
sogras, etc.) e atos (costumes, 
instituições, rituais, etc.) que de
pendem do uso de símbolos. A 
função da cultura é regulari zar 
o ajustamento do homem, como 
uma espécie animal, ao seu ha
bitat natural. Isso signi fica que a 
cultura deve regular as relações 
físicas do homem com a terra e 
o cosmos de um lado, e de ou
tro lado, controlar as relações 
dos homens entre si. Podemos, 
portanto, distin guir os aspectos 
técnico e so cial da cultura, um 
ajustando o homem à natureza e 
o outro relacionando o homem 
ao ho mem. A estes dois aspectos 
podemos acrescentar um ter
ceiro, o filosófico, abrangendo 
os conhecimentos, as crenças 
e, convicções  em resumo, as 
premissas em termos das quais 

a vida humana decorre nos seus 
aspectos social e técnico. Assim, 
podemos apresentar a cultu
ra como um todo organi zado, 
com três aspectos impor tantes: 
técnico, social e ideoló gico ou 
filosófico.

Os elementos culturais técni
cos, sociais e filosóficos agem uns 
sobre os outros e influen ciamse 
mutuamente. Mas o papel desem
penhado por cada uma destas três 
classes de tra ços na vida da espé
cie humana é bem diferente. O as
pecto téc nico excede em muito os 
ou tros em importância; o aspecto 
social e o ideológico dependem 
do técnico e em grande parte re
cebem dele o seu conteúdo.

É óbvio que o homem depen
de do mundo exterior para a sua 
existência. Também é evi dente 
que, como ser humano distinto 
dos simples animais, o homem 
obtém os elementos naturais ne
cessários à vida por meios téc
nicos. Por conseguin te, a exis
tência humana depen de duma 
técnica cultural.

A organização social de um 
povo é, em grande parte, o em
prego organizado de sua téc nica 
para fins de subsistência, abrigo, 
defesa, medicina, etc. Vemos di
retamente o efeito da técnica so
bre o sistema so cial ao comparar
mos um povo caçador com uma 
tribo ou na ção agrícola, pescado
ra ou in dustrial. Vemos indireta
mente seu efeito nos vários arran
jos sociais  tais como sistemas de 
parentesco, códigos de lei, ética 
e etiqueta  que visam propor
cionar o máximo de seguran ça 
pelo uso mais eficiente da técnica. 
Conseguimos lembrar de muito 
poucos elementos da organiza
ção que não sejam de terminados 

pela cultura técni ca  um clube 
de homens para companhia mú
tua pode ser um exemplo  e não 
consegui mos lembrar de nenhum 
que não dependa dela.

Também a cultura ideológi ca, 
a filosofia de um povo, está in
timamente relacionada com sua 
técnica básica e é uma fun ção 
desta. À medida que a téc nica 
muda, a filosofia também muda. 
Não precisamos dizer que isto 
não significa que, co nhecendo a 
técnica de uma cultura, se pode 
prever a sua fi losofia, a ponto de 
decidir se ela terá uma crença em 
três almas em vez de em duas ou 
uma, ou se interpretará as estre
las como pintinhos perdidos ou 
olhos de feras. Significa apenas 
que, conhecendo o tipo de téc
nica, podese prever o tipo de 
filoso fia. Um povo caçador terá 
um tipo de filosofia, um povo 
agrí cola ou um industrial, outro. 
A origem e o desenvolvimen
to da agricultura, a invenção do 
te lescópio, microscópio, espec
troscópio, máquina a vapor, 
para mencionar apenas alguns 
dos muitos passos no progres so 
técnico, marcam grandes etapas 
na história da filoso fia. A filoso
fia muda e cresce na medida em 
que o controle humano sobre a 
natureza por meios técnicos au
menta. Uma filosofia é de fato 
uma concei tualização da experi
ência con dicionada pela sua base 
técnica e sua forma social. 

Podemos agora compreender 
a evolução da cultura como um 
processo. Ela se baseia nos meios 
materiais, mecânicos, físicos e 
químicos pelos quais o homem 
se articula à terra em que pisa e 
ao cosmos que o rodeia. Siste
mas sociais e fi losóficos são fun
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ções sociais e ideológicas da cul
tura técnica; na medida em que 
esta muda, aqueles se alteram. A 
evolu ção cultural como um todo, 
é, pois, uma função da evolução 
técnica em particular. 

A evolução da técnica é uma 
questão de produzir energia e 
aplicála ao trabalho. De acor
do com a Segunda Lei da Ter
modinâmica, a energia está se 
dispersando mais uniforme
mente pelo cosmos; a matéria 
distribuindose mais ao acaso. 
Em resumo, o Universo está sen
do destruído e despedaça do. O 
processo a que chama mos vida 
está agindo na dire ção oposta: 
está construindo, tornando
se mais altamente organizado, 
encaminhando se para maior 
concentração de energia. Mas 
este processo só é possível por
que sistemas materiais vivos po
dem absor ver a energia livre do 
exterior e incorporála. Toda a 
vida é uma luta pela energia livre.

Da mesma forma que os sis
temas biológicos se desenvol vem 
capturando energia livre e utili
zandoa para elaborar sistemas 
mais complexos, organismos 
com maior controle sobre o seu 
ambiente, também os sistemas 
culturais se de senvolvem captu
rando mais e mais energia livre 
do mundo exterior e utilizando
a para desenvolver sistemas 
mais alta mente organizados, 
com maior grau de controle so
bre os res pectivos ambientes. A 
evolução cultural é uma conti
nuação do processo de evolução 
biológica num nível superior.

Uma cultura evolui quan do e à 
medida que a quanti dade de ener
gia produzida “per capita” por 
ano aumen ta, enquanto outros 

fatores permanecem constantes. 
Ini cialmente o sistema cultural 
dependia somente da energia do 
organismo humano. Até a do
mesticação de animais ou o cul
tivo de plantas, a energia desta 
fonte original foi suple mentada, 
num grau despre zível, pela utili
zação do fogo, do vento e da água 
corrente. A domesticação de ani
mais, de modo limitado, e o cul
tivo de plantas, em muito maior 
escala, foram meios para au
mentar materialmente as fon tes 
de energia dos sistemas culturais. 
Em consequência, eles puderam 
se desenvolver largamente. Após 
centenas de milhares de anos de 
desenvol vimento precário, en
quanto o organismo humano foi 
a prin cipal fonte de energia na 
sua construção, a cultura rece
beu um prodigioso impulso para 
frente com o desenvolvimen to 
das artes agrícolas. (142) As grandes 
civilizações do Egito, Mesopotâ
mia, Índia. China, Peru, México 
e América Cen tral seguiramse 
rapidamente à idade neolítica. 
Mais recen temente, a energia em 
forma de combustível produzida 
por máquinas, novamente im
peliu a cultura para frente. E hoje 
estamos às portas de uma nova 
era de energia, acessível ao uso 
nos sistemas culturais. Se isto não 
arruinar a civiliza ção, pode dis
tanciála tanto da Idade do Car
vão, quanto esta dista da Idade 
dos Cereais ou esta, por sua vez, 
da Idade da Caça e Coleta.

A evolução técnica é uma 
questão de instrumentos e de 
energia. É preciso haver meios 
de produzir energia e meios de 
aplicála. Estes meios po dem 
variar; alguns são melho res 
que outros. Se o fator ener gia 
permanece constante, a cultu

ra pode progredir desde que os 
meios de produção de energia e 
de sua aplicação se jam aperfei
çoados. Mas o me lhoramento de 
instrumentos e máquinas não 
é ilimitado; cedo ou tarde che
gam a uma eficiência máxima e 
então o progresso cultural para 
 a não ser que a quantidade de 
ener gia seja aumentada. O aper
feiçoamento de instrumentos 
apenas provoca um progresso 
limitado da cultura. Quando 
este limite é alcançado, o pro
gresso cultural apenas pode pro
vir dum acréscimo de energia. 
Ambos, instrumen tos e energia, 
desempenha ram sua parte na 
evolução da técnica, mas a ener
gia é o fator de importância pri
mordial. O aperfeiçoamento de 
instru mentos e máquinas cami
nha paralelamente com a produ
ção de energia; é o fator ener gia 
que impele todo o proces so para 
frente. Podemos, pois, usar ener
gia como índice bá sico da evo
lução cultural, A cultura cresce 
na medida em que a quantidade 
de energia, produzida e aplicada 
“per ca pita”, por ano, aumen
ta. (143) Podemos classificar as 
cul turas em termos de energia: 
quanto maior a quantidade de 
energia produzida, tanto mais 
elevada a cultura. 

Assim podemos traçar a Evo
lução da Cultura, desde o nível 
antropoide até o tempo presen
te, em termos de ener gia. Na luta 
competitiva entre sistemas cul
turais, os mais for tes vencem; os 
mais fracos per dem. Aqui a força 
se define em termos de energia. 
A luta que hoje se processa entre 
os siste mas culturais do mundo 
deve ser compreendida em ter
mos da demanda de fontes de 
ener gia. O resultado desta luta 
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quer seja um Estado Mundial 
quer a reversão a níveis cultu
rais an teriores, será determina
do pela quantidade de energia à 
dispo sição dos vários sistemas e 
pela forma pela qual for gasta. 
Como base de compreensão do 
passa do e de predição do futuro, 
não temos um conceito melhor 
de que o da utilização cultural 
das fontes naturais de energia.

CONCLUSÃO

Passamos em revista mais ou 
menos setenta e cinco anos da 
Teoria Etnológica Americana. 
Aproximadamente de 1870 até 
1895 a feição dominante foi a 
evolução. O ataque a esta teo
ria foi desfechado nos últimos 
anos do século dezenove. Ra
pidamente cresceu em exten
são e vigor nos primeiros anos 
deste século, alcançando o seu 
apogeu, talvez, na obra de R. 
H. Lowie, Primitive Society, que 
foi saudada por muitos como 
o golpe mortal contra o Evolu
cionismo. Desde então, o fato 
de que o Evolucionismo esta
va caindo em desuso foi aceito 
como demonstrado pela maio ria 
dos etnólogos americanos e por 
muitos sociólogos. 

Esta cruzada contra o Evo
lucionismo foi conduzida por 
Franz Boas e seus discípulos. 
Mas eles não estiveram sós. An
tropólogos clericais da Igreja 
Católica Romana habilmente 
os auxiliaram e apoiaram. Estes 
estudiosos não são tão otimis tas 
quanto os etnólogos secula res, 
no que se refere à “morte” do 
Evolucionismo. Recente mente, 
em 1936, o Rev. Joseph J. Willia
ms, S.J. declarou que, “atual
mente ainda se deve con siderar a 

questão como viva, e é provável 
que assim continue por alguns 
anos”. (144) 

Achamos que o Pe. Williams 
está certo neste ponto  embora 
não possamos concordar com 
ele em que o Evolucionismo 
está “constantemente perden
do terreno ... devido à inicia
tiva e ao esforço incansável do 
Dr. Boas”, (145) e seus discípulos. 
A reação pode ter êxito duran
te algum tempo, mas não pode 
continuar indefinidamente se, 
como diz Morgan, o “progres so 
é a lei do futuro como tem sido 
a do passado”. (146) A não ser que 
nossa cultura se torne aleijada 
ou seja detida por ca taclismos 
periódicos de des truição com
pleta e homicídio em massa, 
podemos esperar um desenvol
vimento cultural progressivo no 
futuro, como o testemunhamos 
no passado. Realmente, a nossa 
recente conquista da energia nu
clear prometenos não só uma 
ci vilização superior e mais de
licada, como o mundo jamais 
conheceu, como também uma 
destruição e uma retrocessão. 

Quando e se a cultura pro gredir 
para níveis novos e superiores, 
poderemos con fiantemente es
perar que a. Ciência e a Filosofia 
da Ciên cia cresçam e amadu
reçam. É inconcebível que um 
conceito e uma teoria que se 
tornou a própria coluna verte
bral da Biologia, que foi saudada 
pelos físicos como uma das duas 
ou três maiores contribuições 
do pensamento humano e final
mente, que já demonstrou o seu 
valor nas Ciências Sociais, possa 
ser ignorada indefinida mente 
pela Etnologia. Cedo ou tarde ela 
será restaurada. 

Como observou Golden weiser, 
depois de ter atacado e “refuta
do” o Evolucionismo por um 
quarto de século: (147) 

“Talvez demasiadamente preo
cupados com o processo de ani
quilar o Evolucionismo, tenha
mos sido tentados a ne gligenciar 
as pegadas positi vas que esta es
cola de pensa mento nos deixou. 
Há muito lugar aqui ainda para 
trabalho construtivo”. 

De fato há muito lugar. E 
quanto antes o fizermos, tan to 
melhor. Dizer que hoje es tamos 
vivendo em tempos críticos não 
passa de banali dade. É preciso o 
máximo de compreensão e toda 
a orienta ção que dela provém. 
A Teoria Evolucionista, e so
mente ela, pode nos capacitar a 
descobrir os princípios básicos 
do cres cimento cultural, para 
com preender o presente e prever 
a sua marcha no futuro. Como 
Tylor de há muito afirmou: (148) 

“O conhecimento do curso da 
vida do homem, desde o passa
do remoto até o presen te, não só 
nos ajudará a pro fetizar o futuro, 
como poderá nos guiar em nosso 
dever de deixar o mundo melhor 
do que o encontramos”.  
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AS EVIDÊNCIAS 
DA EVOLUÇÃO 
ATUALIZADAS

INTRODUÇÃO 

No livro “O Maior Espetácu-
lo da Terra – As Evidências 

da Evo lução” Richard Dawkins, 
o mais renomado porta-voz de 
Darwin, destaca vinte-e-uma 
evidências, consideradas por ele 
como uma aula magna evolucio-
nária. Diz ele: “Este livro é sobre 
as evidên cias incontestáveis de 
que a evolu ção é um fato”, e “a 
evolução é um fato e este livro o 
demonstrará”. (1) 

Utilizamos neste nosso estu-
do, além desse livro de Dawkins, 
dois outros livros também de 
sua autoria “A Grande História 
da Evolução” e “O Relojoeiro 
Cego”, além do livro de Darwin 
“A Ori gem das Espécies”. 

Na análise dessas vinte-e-uma 
evidências, percebemos que ha-
via ideias centrais semelhantes, 
e as reagrupamos, então, em 
cinco grandes temas evolutivos 
agrega dores e relacionados en-
tre si: a se leção, a ancestralida-
de comum e a árvore da vida, o 
Uniformismo, o Lamarckismo e 
o acaso cego. 

TEMA 1 – A SELEÇÃO 

É esta a mais destacada evidên-
cia a favor da evolução. O foco 
do título do livro de Darwin “A 
Origem das Espécies por meio 
da Seleção Natural”, é demons-
trar que as espécies se originam 

através da seleção natural. A se-
leção, neste tema, é analisada de 
forma abrangente, incluindo a 
seleção natural, a seleção artifi-
cial, as mutações e a origem da 
variabilidade, convergindo para 
a origem de novas espécies.

Evidência nº 1 
a SElEção natural  
origina novaS ESpéciES lEntamEntE

Em “A Origem das Espécies por 
Meio da Seleção Natural” (2), “a se-
leção natural é considerada como 
uma das mais importantes for-
ças propulsoras da evolução” (3), 
gerando novas espécies. Darwin 
sugere a seguinte sequência: 

Espécie →
diferenças individuais →
variedades incipientes →

variedades marcadas e fixas  
(raças → subespécie → 

 NOVA ESPÉCIE)

As evidências científicas devem 
resultar de observações cuidado-
sas, apoiadas em sólida base de 
dados. Que evidências Darwin 
apresentou a favor da poderosa 
seleção natural? Só uma, o qua-
ga (4), um equino, parecido com 
a zebra, mas com poucas listras 
de cor marrom, fragilizando as-
sim seu argumento [a evidência 
nota 10, passa para 9].

A sequência acima mencio-
nada, onde variedades resultam 

ORIGEM DAS 
ESPÉCIES

Este artigo surgiu após um cuidadoso estudo 
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em ra ças, produzindo uma nova 
espé cie, foi imaginada a partir 
somen te da seleção artificial de 
pombos, e isso também debilita 
a evidência de que a seleção na-
tural tenha ca pacidade de criar 
novas espécies [e a nota 9 passa 
para 8].

Em 1997, R. Rau analisou o 
DNA de quagas extintos empa-
lhados, comparou com odas ze-
bras, e desco briu que eram uma 
sóespécie! Isso eliminaoúnico 
exemplo dadopor Darwin [e a 
notacai para 7].

Na Estação Científica Darwin, 
em Galápagos, anotei alguns da-
dos lá expostos. Um deles: um 
casal de tentilhões chegou a uma 
das ilhas há 2,5 milhões de anos; 
seus descendentes voaram para 
diferentes ilhas, surgindo treze es-
pécies diferentes - outra evidência 
a favor da evolução através da sele-
ção natural! Entretanto, em 2006, 
cruzando o Geospiza fuliginosa 
(bico pequeno) com o G. magni
rostris (grande), os filhotes tinham 
bicos médios, ou um retorno à 
for ma ancestral selvagem. (5)

Dawkins menciona quatro 
exemplos atuais de seleção natu-
ral: a redução das presas dos ele-
fantes africanos; o aumento do ta-
manho da cabeça de lagartos por 
mudança alimentar; a variação no 
tamanho e cores do peixe Lebistes 
(Ver figura ilustrativa à direita, no 
final da página); e a alteração de ta-
manho de algumas cepas (“raças”) 
da bactéria Esche richia coli com 
a mudança de ali mentação, após 
45.000 gerações, em vinte anos.

Os três primeiros exemplos são 
de seleção natural com variações 
mínimas, não produzindo novas 
espécies, mas apenas variedades, 
em poucos anos, desmentindo 

assim que o processo 
seria lentíssimo [e a 
nota cai para 4]. Em 
todos os casos são 
confundidas varieda-
des com novas espé-
cies. A seleção natural 
mos tra-se incapaz de 
criar uma nova espé-
cie, e atua muito mais 
lentamente que a arti-
ficial [e a nota chega 
somente a 3]. Lebistes
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Evidência nº 2 
a SElEção artificial 
SElEção intEligEntE  
origina novaS ESpéciES rapidamEntE

A seleção artificial é realizada 
por seres humanos com pro-
pósitos econômicos. Ela ocorre 
em ani mais domésticos e plantas 
utilizadas na alimentação huma-
na. “Para a evolução ... o agente 
seletor (é) o homem ... em ou-
tros aspectos é exa tamente o 
mesmo”. (6) Se a seleção natural é 
incapaz, a chave para a obtenção 
de novas espécies seria através da 
rápida seleção ar tificial. Darwin 
ima ginou que estaria próximo 
de chegar a uma nova espécie 
cruzando duas ra ças de pombos, 
mas retornaram ao an cestral, a 
pomba das rochas selvagens. 
Ela regrediu, interrompendo o 
processo de modificação con-
tínua e de tornar-se uma nova 
espécie. “O reaparecimento de 
características perdidas há mui-
tas gerações ... se trata de um fato 
... sem precedentes” [a evidência 
nota 10, passa para 9].

Darwin perplexo diz que a “va-
riabilidade é dirigida por diver-
sas leis desconhecidas”. (7) Com 
base na falta de conhecimento 
das leis da variabilidade, afir-
mou que através delas surgiriam 
novas es pécies ... está confuso. ... 
Ele desconhecia a genética [e a 
nota cai para 8].

Dawkins apresenta a seleção 
artificial do cão, da vaca e da 
couve.

Há 341 raças de cães, e 39 de lo-
bos (seleção natural), totalizando 
11% dos cães. [Poderí amos cha-
mar seu an cestral de “locão” (lo 
de lobo + cão)]. A partir desse 
tronco há 380 ra ças, e não 380 
novas es pécies (39+341). Ambas 

têm 78 cromossomos, sendo uma 
só espécie, pois cruzam entre si.

Há 1.000 raças de bovinos, e 12 
selvagens ou seja, 1,2% da artifi-
cial. A média do percentual da 
seleção natural dos cães soma-
dos aos bovinos é de apenas 6% 
da artificial.

Na couve são 400 variedades, 
como o brócolis, o brócolis nin-
ja, a couve flor, a couve rábano, a 
couve manteiga, a couve de Bru-
xelas, etc. Todas são varie dades 
da mesma es pécie.

Na uva (14.000 va riedades), 
na maçã e soja (mais de 10.000 
cada), o arroz (mais de 40.000), 
em todas estas milhares de va-

riedades ou até subespécies, não 
há registro de nem uma nova es-
pécie [e a nota cai para 7].

No exemplo da bactéria Esche
richia coli, depois de dezenas de 
milhares de gerações da acelera-
da seleção humana também não 
resultou uma nova espécie [e a 
nota cai para 6].

Raças selecionadas ao extremo 
produzirão seres com seu patri-
mônio genético comprometi-
do. E quanto mais selecionadas 
mais frágeis serão. Deveria ser 
o oposto! É um beco sem saída, 
que não leva a uma nova espécie, 
mas à morte genética [e a nota 
cai para 5].

Diversificação na família dos Canídeos
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suculenta e quase sem sementes; 
Gado Hereford sem chifres em 
1889, de uma vitela mutada que 
perdeu os chifres, em Kansas, 
EUA; Ovelhas Ancon com per nas 
curtas, de um carneiro mu tante 
em 1971, em New England, EUA. 
(9) Sempre ocorreu a perda de al-
guma característica. As mu tações 
são incapazes de criar uma nova 
espécie [e a nota cai para 7].

Na bactéria E. coli já passamos 
de 50 mil gerações em 25 anos. 
Não surgiu uma nova espécie e 
todas as mutações resultaram da 
quebra ou degeneração de ge-
nes, que já exis tiam [e a nota cai 
para 6].

Evidência nº 3 
aS mutaçõES

“A mutação é, a única porta 
pela qual a variação pode ser 
in troduzida na espécie”, “a se
leção natural só pode atuar ... 
pela mu tação” e “a evolução é 
... repeti ção incessante da re
produção ... com pequenos er
ros aleatórios – as mutações”. 
(8) Note que “pequenos erros” 
acumula dos vão alterando o 
geno ma. Evolução, portanto, é 
a reprodução com erros, é de-
generação [a evidência nota 
10, passa para 9].

A maioria das mutações pode 
causar dano ao genoma. 
É um perigo confiar em 
am pliações de defeitos 
para me lhorar os seres. 
É preciso uma conversão 
do malfeito para o bem 
feito, ou acreditar em 
acasos felizes, uma apos-
ta ar riscada [e a nota cai 
para 8].

Por volta de 1800, a 
partir da variedade Seleta, 
em Salvador (Bahia), sur-
giu a variedade de laranja 
com umbigo, mais doce, 

A mutação é repentina. O pa-
radoxo é querer transformar um 
processo instantâneo em lento. 
Ela ocorre com base em infor-
mação já existente que é modifi-
cada, mas não cria algo novo [e a 
nota cai para 5].

“A seleção natural só pode sub
trair, mas a mutação pode adi
cionar”. (10) Se subtrai, elimina 
os mais dé beis e defeituosos. A 
mutação em um único indiví-
duo, como laranjas com poucas 
sementes para se reproduzir, um 
bo vino sem chifres para se de-
fender e ovelhas com pernas cur-
tas que não podem fugir, todas 
desapareceriam através da puni-
tiva seleção natural! [E a nota cai 
para 4].

Se a seleção natural só pode 
subtrair, os primeiros seres da-
quela espécie tinham que possuir 
características em perfeito esta-
do, para que pu dessem perder, 
subtrair. Note a contradição [e a 
nota cai para 3].

A “auto replicação ... a degrada
ção por erro de copia – mutação 
... catástrofe do erro ... o gene inci
piente teria sido destruído por mu
tação. Esse é o nó cego da origem 
da vida”. (11) [E a nota cai para 2].

Evidência nº 4 
variabilidadE origEm

Segundo Darwin “a 
variabilida de é dirigida 
por ... leis desconheci das”, 
“a variabilidade é decor
rente ... do uso e desuso” 
e “é profunda a nossa ig-
norância sobre as leis de 
variações ... uso e desuso 
... efeitos mais marcan
tes”. (12) Ele não en tendia, 
e desconhecia a origem e 
o processo da variabili-
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dade. Mas disse que através dela 
novas espé cies surgiriam... [a 
evidência nota 10, passa para 9].

O risco fica mais claro ao ele 
afirmar que novas variedades de-
pendiam do uso ou desuso, uma 
falsidade que não produz varia-
bilidade. Que perigo ... [e a nota 
cai para 8].

Para Dawkins “sempre have
rá erros de copia ... a população 
adquirirá variedade”, (13) a qual 
surgiria por um defeito na co-
pia do genoma. Ou seja, toda a 
varie dade resulta de um erro ... a 
par tir da informação já existen-
te, e a mutação é “a única porta” 
para introduzi-la [e a nota cai 
para 7].

Multiplicamos os defeitos: a 
evolução é a reprodução com er-
ros que são eliminados pela sele-
ção natural, e as variedades que 
surgem são defeituosas. Assim, o 
Evolucionismo deveria ser cha-
mado de a teoria dos defeitos 
inteligentes, dos acasos felizes 
... [e a nota cai para 6].

Se mutações originam defeitos, 
as variedades serão defeituosas. 
Assim, a predominância do pro-
cesso evolutivo é degenerativa, 
enfraquecendo a variabilidade. 
Essa explicação defeituosa não 
esclarece a enorme variabilidade 
dos seres vivos. Que confusão ... 
[e a nota cai para 5].

“Órgãos em estado rudimen-
tar mostram ... que algum antigo 
ancestral deveria possuir aquela 
parte em estado perfeitamente 
desenvolvido”. (14) Ancestrais de-
veriam ter patrimônio genético 
de alta variabilidade e de quali-
dade, para que suportassem este 
mar de defeitos (seleção na-
tural incapaz, erros de copias, 

varieda des defeituosas e muta-
ções dege nerativas!) [e a nota 
cai para 4].

Ou seja, para subtrair tinha 
que ter potencial completo e am-
plo e não simples, incompleto e 
parcial. Ideias confusas, contra-
ditórias. ... O quadro fica deses-
perador [e a nota cai para 3].

A nota média de avaliação dos 
quatro tópicos deste primeiro 
tema atinge o valor de 3,3 (o que 
equivale a 33%). Isso significa 
que “Seleção Natural” perdeu 
67% de sua força no decorrer de 
um século e meio.

TEMA 2 - 
ANCESTRALIDADE 
COMUM/ÁRVORE DA VIDA

A “Árvore da Vida” é outra 
ideia central da Evolução, em que 
todos os seres vivos se originam 
de um único ancestral, a base da 
árvore, surgindo então galhos e 
ramos até tornar-se uma enorme 
árvore, tendo nas extremidades as 
espécies atuais. O tema abrange a 
ancestralidade comum, com uma 
única “Árvore da Vida”, e incon-
táveis elos, correspondendo às 
origens de novas espécies. Como 
exemplo analisaremos o ramo 
Hominidae e o Neanderthal.

Evidência nº 5  
ancEStralidadE comum /  
ÁrvorE da vida

“Uma simples árvore genealó-
gica ramificada: uma árvore de 
paren tesco” e “todos os seres vi
vos ... des cendem de um único an
cestral”. (15) Para Darwin “todos 
os animais e vegetais descendem 
de um protóti po” e “as afinidades 
... entre todos os seres ... repre
sentada (por) uma gigantesca ... 
Árvore da Vida” (16) interligada 
geneticamente, tendo na base o 
último ancestral comum (a raiz), 
muito simples, o qual teria se 
originado por geração espontâ-
nea, mas sem existir qualquer 
evi dência a favor. O risco é não 
existir a tal raiz ... [e a evidência 
nota 10, passa para 9].

Os fósseis mais antigos, com 
supostos 3,5 bilhões de anos, 
as cianobactérias, têm algumas 
estruturas avançadas e asseme-
lham-se às cianobactérias atuais. 
Não há mudança significativa [e 
a nota cai para 8].

Os mais antigos fósseis de in-
setos, aracnídeos, tubarões e ou-
tros animais marinhos são muito 
semelhantes às mesmas espécies 
equivalentes atuais. As mudanças 
não ocorrem [e a nota cai para 7].

Insetos Aracnídeos
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“Os descendentes podem afas
tarse indefinidamente da forma 
ancestral”, (17) uma mudança per-
manente. Mas “há 538 milhões 
de anos existiam os 38 filos (de 
animais), o mesmo (de) hoje”. (18) 
Isso coloca em dúvida este afas-
tamento contínuo, pois num 
tempo rápido todos os grandes 
grupos animais, com suas for-
mas estruturais correspondentes 
já estariam definidos [e a nota 
cai para 6].

Pela evolução, os antigos fós-
seis seriam bem menores e des-
providos. Comparando os pri-
meiros fósseis de uma espécie 
com a correspondente atual, há 
poucas diferenças, mas seu ta-
manho é o dobro do atual, tendo 
ocorrido, então, uma diminui-
ção de tamanho ou degeneração 
[e a nota cai para 5].

Em 2009, John Lennox 
(Univer sidade de Oxford) decla-
rou: “A árvore da vida está mor
ta”, (19) [e a nota cai para 4]. “A 
hipótese da árvore (da vida) de 
Darwin ... é apenas uma conjec
tura e não um fato”, (20) [e a nota 
cai para 3].

Não foram encontrados os in-
contáveis elos intermediários de 
Darwin, impedindo a ligação do 
tronco com os galhos e ramos da 

árvore, o tronco não sendo úni-
co, mas vários, uma floresta! [E a 
nota cai para 2].

Craig Venter declarou em 
2012 na Universidade do Arizo-
na, na presença de Dawkins que, 
incrédu lo, ouviu: “there is no tree 
of life” (21) (não existe a árvore da 
vida). Mais um golpe e a árvore 
cairá [e antes disso, já a nota cai 
para 1].

Evidência nº 6  
oS incontÁvEiS EloS

Deve “ter havido um número 
incontável de formas intermedi
árias”, “o número de elos ... de 
transição ... inconcebivelmente 
grande” e existiriam “incontá
veis ... formas intermediárias 
interligando todas as espécies”. 
Quantos exemplos Darwin apre-
sentou? Nenhum... [a evidência 
nota 10, passa para 9].

“Por que razão toda a forma ção 
geológica ... não se encontra reple-
ta de elos? ... A geologia não nos 
revela NENHUMA cadeia orgâni
ca interligada por elos con tínuos ... 
talvez a objeção mais evidente ... 
à minha teoria ... a explicação ... 
extrema imperfei ção dos registros 
geológicos”. (22) A evidência não 
tem “NENHU MA” cadeia de elos 
... [e a nota cai para 8]. 

Se não tinha nenhum dado, 
deveria sugerir um número pe-
queno. Se os registros eram im-
perfeitos, o número era mínimo. 
Ele repetiu o erro uma dúzia de 
vezes: incontáveis elos (4 vezes), 
incalculável ou grande (3 vezes), 
enormes quantidades, numero
síssimos (5 vezes). Que trapalha-
da ... [e a nota cai para 7].

“O número de anos transcorri
dos até hoje é tão grande ... é in
contável.” (23) É a mesma palavra 
para o número de elos, algo entre 
4 a 4,6 bilhões! Que imprudência 
... [e a nota cai para 6].

Como os bilhões de elos não 
foram encontrados, isso significa 
uma objeção gravíssima à sua te-
oria ... [e a nota cai para 5].

Dawkins fala nas “colossais 
quan tidades ... (de) intermedi
ários”. (24) Cita 13 fósseis sendo 
5 os mais destacados: Archae
opteryx, uma ave com cauda de 
réptil, mas há in terrogações no 
ar; Celacanto, peixe do qual só 
existiam fósseis datados de 400 
milhões de anos, mas que foi re-
descoberto vivo em 1938, e não 
mudou nada! É marinho, vive 
a 400 metros de profundidade. 
Extinta a espécie, “jamais poderá 
reaparecer”, “nunca mais ... rea
parecer”, “antigas formas deverão 
extinguirse”. (25) O fóssil desmen-
tiu Darwin [e a nota cai para 4].

Tiktaalik roseae, “a peça que 
fal tava, é o perfeito elo perdido”. 
(26) Mas o crânio é parecido com 
um crocodilo e estava separa-
do dos demais ossos. É pareci-
do com o Alligator sinensis, que 
hoje vive na China, um elo duvi-
doso [e a nota cai para 3].

Do hipopótamo para a baleia, 
se gundo Dawkins, mas para Da-

Tubarões
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rwin foram os ursos negros que 
ori ginaram as baleias. Em qual 
das lendas acreditamos? E vai 
que surja uma terceira lenda ...

Darwinius masilae, seria o mais 
completo primata já encontrado. 
Mas não é ancestral humano ou 
de símios. Que confusão ... Esses 
são os mais sólidos exemplares 
de elos. Que desastre! [E a nota 
cai para 2].

Em 155 anos os elos não passa-
ram de 40 e dos hominídeos ou-
tro tanto (27). A maioria dos elos 
sugeridos é frágil, são incomple-
tos e até fraudes grosseiras. A 
ideia dos elos de Darwin é um 
fracasso [e a nota cai para 1]. 

“Os elos intermediários ... 
nun ca prestariam para nada”. 
(28) Além de incompletos e não 
fun cionais, seriam eliminados 
pela seleção natural, abalando a 
an cestralidade comum e a árvore 
da vida [e a nota cai para zero]!

Evidência nº 7 
ramo HominidaE, origEm dE SErES HumanoS 
anatomicamEntE modErnoS, SHam

“Possuímos um rico estoque de 
fósseis intermediários ligando os 

SHAM ao ancestral comum que 
te mos com os chimpanzés”. (29) 
Com 31 elos intermediários, esse 
é o acervo mais amplo de elos 
transicionais, sendo a mais sóli-
da evidência de elos evolutivos. 
(30) [Nota 10].

Na base do ramo há 4 fósseis. 
O Sahelanthropus tchadensis “é 
apenas uma fêmea (ancestral) de 
gorila”. (31) O Orrorin tugenen
sis com alguns ossos e restos de 
uma mandíbula é frágil [a evi
dência nota 10, passa para 9].

Os dois Ardipithecus (kada
bba e ramidus), sendo o último 
con siderado o início de toda a 
cadeia evolutiva humana, foram 
base ados em fragmentos ósseos 
in completos, e suas mãos e pés 
são arbóreos. “O Ardi não é hu-
mano, nem chimpanzé ... movi
mentase com desenvoltura nas 
árvores.” (32) Evidências frágeis, 
pois são ape nas fósseis ancestrais 
de macacos e não elos [e a nota 
cai para 8].

Mais sete fósseis da base fo-
ram descartados: Parapithecus, 
Oreopi thecus, Dryopithecus, Ra
mapithecus, Kenyapithecus, Pro
consul e Gigan thopithecus ... São 
fósseis de ma cacos e não elos de 
transição para humanos. Toda a 
base do ramo Hominidae (onze 
elos) desapare ceu! [E a nota cai 
para 7].

No segmento a partir da base, 
são 6 espécies de Australopithe-
cus descobertos em 1924 na Áfri-
ca do Sul por R. Dart, imaginan-
do ser o nosso ancestral. Mas E. 
Smith alertou que o crânio era de 
infantes de chimpanzés ou gori-
las. Desde 1925, inúmeros auto-
res declararam que seriam ances-
trais de chimpanzés. A evidência 
é frágil [e a nota cai para 6].

Outros três elos do Paranthro
pus são macacos e foram retira-

Archaeopteryx  
fóssil e reconstrução

Tiktaalik roseae

Celacanto – fóssil e vivo

Darwinius masilae



1º semestre/2014 Revista Criacionista nº 90 53

Sociedade Criacionista Brasileira

dos da sequência evolutiva hu-
mana, que assim perde mais um 
ramo [e a nota cai para 5].

Já entraram em crise vinte es-
pécies de supostos fósseis ances-
trais humanos (58,8% do total) 
e perdemos a base do ramo, o 
galho dos Australopithecus e do 
Paranthropus ... De catorze es-
pécies fósseis do gênero Homo, 
onze seriam elos transicionais, 
e em quatro ocorreram obser-
vações apressadas baseadas em 

poucos ossos, colocando-os sob 
suspeita: H. heidelbergensis, H. 
rudolfensis, H. antecessor e o H. 
ergaster [e a nota cai para 4].

Outros cinco são símios: H. ha
bilis, H. erectus (Pequim/Java), 
H. georgicus e H. floresciensis. 
Frota Pessoa afirmou em 1973: 
os H. habilis “poderiam ser ape
nas populações de A. africanus”. 
(33) Para Tudge, “o H. habilis não 
é ... diferente do Australopithe-
cus, para justificar que seja do gê

nero Homo”. (34) Os antropólogos 
clas sificam fósseis ora como Aus
tralopithecus habilis, ora como 
Homo habilis. (35) Nesses fósseis 
há enormes diferenças entre ma-
chos e fêmeas, características de 
macacos [e a nota cai para 3].

Outros dois fósseis, o H. daw
soniensis (Homem de Piltdown), 
a maior fraude científica do sécu-
lo passado, foi tida como o mais 
importante elo entre homem e 
macaco. O outro foi o Hespero

H. sapiensH. sapiens

H. heidelbergensisH. heidelbergensis

H. neanderthalensisH. neanderthalensis

H. floresiensisH. floresiensis

H. erectusH. erectus
P. boiseiP. boisei

P. aethiopicusP. aethiopicus

A. garhiA. garhi

A. africanusA. africanusA. afarensisA. afarensis

A. anamensisA. anamensis

Sahelanthropus tchadensisSahelanthropus tchadensis

Intervalo da existência  Intervalo da existência  
da espécie fóssilda espécie fóssil
Relacionamento inferido entre Relacionamento inferido entre 
as espécies de "Hominins"as espécies de "Hominins"

Relacionamento entre os Relacionamento entre os 
grandes grupos de "Hominins" grandes grupos de "Hominins" 
(destacados nos quadros azuis)(destacados nos quadros azuis)

Orrorin tugenensisOrrorin tugenensis

ArdipithecusArdipithecus

ParanthropusParanthropus

AustralopithecusAustralopithecus

QUEM É QUEM NA EVOLUÇÃO HUMANA
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Australopithecus africanus

• PRINCIPAIS ESPÉCIMES FÓSSEIS: O 
Menino de Taung, com cerca de 3,5 anos 
de idade quando morreu, descoberto 
em uma pedreira na África do Sul em 
1924, e muitos outros "Australopithecus 
africanus" descobertos na África do Sul.

• TAMANHO DO CÉREBRO: Estimado entre 
400 a 500 cm3 (em média 460 cm3).

• CARACTERÍSTICAS ESPECIAIS: Bípede, 
mas também provavelmente capaz de 
vida arbórea; dentes mais espessos do 
que os do Australopithecus afarensis.

• SIGNIFICADO DO NOME:  
"Macaco do Sul africano"
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din reconstituíram o simiesco 
Ne anderthal com base no “elo 
fóssil perfeito” entre o macaco/
homem. O fóssil de Piltdown ti-
nha parte da calota de um crânio 
humano e mandíbula parecida 
com a de um macaco. Boule ima-
ginava que o Neanderthal não era 
um ser hu mano. (37) (A ideia, de 
tão brilhan te, mereceria nota 11!)

Em 1954 constataram a frau-
de. Os dentes foram cuidadosa-
mente limados para parecerem 
humanos e ossos de um crânio 
humano envelhecidos com subs-
tâncias químicas. (38) [A evidên-
cia nota 10, passa para 9].

O Neanderthal perma neceu 
como elo macaco/homem, mas 
em 1997 descobriram que eles 
eram atarracados, fortes e de ca-
pacidade craniana superior ao 
SHAM [e a nota cai para 8].

Os Neanderthais cuida vam das 
crianças, sepul tavam os mortos, 
aprecia vam as flores, cultivavam 
plantas medicinais, fabri cavam 
tecidos e até toca vam flauta [e a 
nota cai para 7].

“Influenciado por ideias pre
concebidas (de Darwin), Boule 
sugeriu que o Nean derthal era 
bestial e simies co”. (39) [E a nota 
cai para 6].

pithecus a partir de um dente de 
porco fóssil. Fraude, confusão ... 
[e a nota cai para 2].

Sobraram três, mas estão 
fora do padrão evolutivo, pois 
seus cé rebros que deveriam ser 
inferio res, são superiores ao do 
SHAM: o H. neanderthalen
sis (1.600 cm3), o CroMagnon 
(1.700 cm3) e o H. idaltu (1.500 
cm3) [e a nota cai para 1] “e não 
temos fósseis ligando esse ances-
tral ... aos chimpanzés”. (36) 

No desespero empurraram os 
Australopithecus como ances-
trais humanos. Onze elos fós-
seis de Homo (79%) estão sendo 
descartados. Se considerarmos 
todos os 34 fósseis ancestrais, 31 
deles (91%) sumiram ... São an-
cestrais de macacos modernos, 
como chimpanzés, orangotan-
gos, gorilas, gibões e até lemurói-
des [e a nota cai para zero].

Todo o ramo Hominidae en-
trou em descrédito, desapareceu. 
Este é o mais destacado exemplo 
de elos apresentados pela evolu-
ção! Um fracasso estrondoso ...

Evidência nº 8 
o “caSo” nEandErtHal

O fóssil do Neanderthal foi des-
coberto em 1856. Boule e Char-

A capacidade craniana do 
Nean derthal, com 10% a mais 
do que a dos SHAM, é o opos-
to do imaginado [e a nota cai 
para 5].

Em 2010 desco briram que o 
Ne anderthal era um artista, pin-
tando a cores lindos dese nhos 
em cavernas da Inglaterra [e a 
nota cai para 4].

“Os achados livram de vez to
dos os Ne andertais daquela vi
são estereotipada de completos 
estúpi dos”. (40) Esta visão evolu-
cionista durou um século e meio 
[e a nota cai para 3].

“Em radiografias similares às 
utiliza das por ortodontistas... cal
cularam a lon gevidade do Nean
derthal ... entre 250 a 300 anos”. (41) 
[E a nota cai para 2].

Seu genoma é 99,84% similar 
ao dos homens atuais e partilha 
4% do material genético dos Eu-
ropeus e Asiáticos [e a nota cai 
para 1].

“Seu cérebro era 10% superior 
ao nosso, tinha os genes da fala ... 
um completo ser humano!”. (42) [e 
a nota cai para zero!].

A nota média de avaliação dos 
quatro tópicos deste segundo 
tema atinge o valor de 0,3 (o que 
equivale a 3%). Isso significa que 

Local do achado e exame dos fragmentos de ossos do "Homem de Piltdown"

Charles Dawson (à esquerda) e Sir Arthur Smith Woo-
dward (à direita) escavando o local em que foram 
descobertos os fragmentos do "Homem de Piltdown
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“Ancestralidade Comum” e “Ár-
vore da Vida” perderam 97% de 
sua força no decorrer de um sé-
culo e meio.

TEMA 3 - O UNIFORMISMO

“A atuação lenta ... da seleção 
natural concorda perfeitamente 
com ... a Geologia”. (43) Hoje não 
há fossilização. Ela seria raríssi-
ma. O mesmo teria acontecido 
no passado, outra ideia essen-
cial de Darwin. Para Dawkins “a 
evolução é um processo gradual 
e lento”. (44) “Raramente um ani
mal ou planta ... fossilizase” e “o 
Darwinismo ... processos ... tão 
lentos ... de milhões de anos”. (45) 

O Uniformismo inclui: fósseis 
com milhões de anos, existên-

cia de poucos fósseis e incom-
pletos, neles sendo impossível 
medidas com o Carbono 14, e 
jamais tra ços de DNA. A causa 
da extinção é tida como a sele-
ção natural.

Evidência nº 9  
oS fóSSEiS Em gEral têm  
milHõES dE anoS radiométricoS (mar)

“Os fósseis são ... encontrados 
em rochas sedimentares ... os 
cristais datáveis estão em rochas 
vulcâni cas, por isso, os fósseis 
tem que ser datados indireta
mente”. (46) A datação dos fós
seis é uma me dida indireta e 
insegura [A evi dência nota 10, 
passa para 9].

A medida mascara a datação: 
em 1801 na erupção do Kilawea, 
Havaí (3 MAR); em 1910 erup-
ção do Hualalai, Havaí (1.100 
MAR); em 1986 no vulcão Santa 
Helena, EUA (2,8 MAR). A da-
tação in direta levou ao erro [e a 
nota cai para 8].

“A idade da Terra ... de 4,6 bi
lhões de anos é a estimativa (de) 
vários relógios distintos”. (47) O 
magma flui do interior da Ter-
ra e forma rochas vulcânicas 
poden do ter MAR, mas que não 
corres pondem à idade dos fós-
seis [e a nota cai para 7].

“Rochas sedimentares ... gra
dual  mente se depositaram”. (48) 
Deposi ção lenta não produz fós-
seis. Pelo Uniformismo de Da-
wkins a depo sição tem que ser 
lenta. Isso é má observação [e a 
nota cai para 6].

A partir de 1990 foi encontrado 
um T. rex que tinha tecidos mo-
les. Assim será possível uma me-
dida direta em tecidos e ossos do 
próprio dinossauro pelo método 
do C-14. Schweitzer notou que 
os tecidos eram flexíveis, elásti-
cos e “era exatamente como estar 
olhando um corte de osso moder
no ... eu não poderia acreditar 
nisso ... não conseguia acreditar 
nele até que foi repetido várias 
vezes”. (49) Já foi encontrada cerca 
de uma dúzia de fósseis com teci-
dos moles: proteínas em ovos de 
Dinossauro; Braquiópodos mari-
nhos; Hadrossauros; Pterossau-
ros; Pliossauros; escorpião fóssil.

Comparando as idades de 
14.000 peças de fósseis de Lagoa 
Santa (MG), obtidas pelo méto-
do do C-14, com as idades das 
rochas que eram tidas com mais 
de 3 MAR, o tigre de dentes-
-de-sabre (Smilodon populator) 
apresentou apenas 9.200 anos 
C-14 e a pre guiça gigante apenas 
9.900 anos C-14, ambos cerca 

Ossos originais e recomposições  
artística do Homo dawsoniensis Capacidades cranianas do homem fóssil

1. Homo habilis 
Capacidade craniana entre 509 e 750 cm³
2. Homo erectus
Capacidade craniana entre 750 e 1.250 cm³. Na África 
foi chamado de Homo ergaster

3. Homo neanderthalensis
Capacidade craniana entre 1.300 e 1.750 cm³
4. Homo sapiens
Capacidade craniana entre 900 e 1.800 cm³

Características compartilhadas pelo  
Homo neanderthalensis e o Homo sapiens
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Darwin tinha a espe-
rança de que descober-
tas confirmariam seu 
palpite. Aposta perigosa 
... [E a nota cai para 5].

Avaliações de fósseis 
em reser vas globais: Li
nhito duro, 9,7 bi lhões 
de toneladas; Linhito 
mole, 2,3 bilhões de to
neladas; Gás na tural, 
342 trilhões de m3; Pe
tróleo, 270 bilhões de 
toneladas; Tur fa, 200 
bilhões de toneladas (53) 
O oposto do imaginado 
... [E a nota cai para 4].

Há 500 bilhões de to-
neladas de fósseis con-
gelados no permafrost. 
[E a nota cai para 3].

Em Pisco (Peru), em 
apenas 1,5 km2 foram 
encontrados 350 fósseis 
de baleias, tubarões, etc., 
bem preservados. “Os 
organismos eram soter
rados rapidamen te”. (54) 
[E a nota cai para 2].

Na Formação Santa na, no 
Nordeste do Bra sil, também há 
toneladas de fósseis, inclu sive do 
Cela canto, o famo so “fóssil vivo” 
e de Pterossau ros. [E a nota cai 
para 1].

de 300 vezes menos. (50) “Se um 
único crânio de mamífero ... apa
recesse em rochas de 500 MAR, 
toda a teoria moder na da evolu
ção cairia por terra”. (51)Se ape
nas um fóssil for encontra do ... 
aposta de alto risco ...!

Evidência nº 10 
HÁ poucoS fóSSEiS, E incomplEtoS

“O registro geológico não só é 
imperfeito, mas ... extremamente 
imperfeito” e “extrema imperfei
ção dos registros”, e as evidências 
não comprovam. [A evidência 
nota 10, passa para 9].

“Lyell descobriu camadas 
carbo níferas em Nova Escócia 
com 527 metros de espessura”. (52) 
Quantos milhões de fósseis esta-
vam só nes se local? Por Darwin 
ignorar tama nha evidência ... [a 
nota cai para 8].

Se Darwin sabia que o número 
de fósseis é na base de toneladas, 
como afirma o oposto? Esse gra-
ve erro de observação e dedução 
oposta ao que viu é lamentável [e 
a nota cai para 7].

Com os incontáveis elos ocor-
reu o oposto. Não viu nenhum e 
afirmou que eram incontáveis. 
Agora há milhões e diz que são 
poucos. Observações mal feitas 
são um perigo para a ciência. [E 
a nota cai para 6].

Dawkins sabe dos de pósitos 
com bilhões de fós seis mas diz 
que rara mente se fossilizam, o 
mesmo erro de Darwin (fósseis 
raros/incompletos), ne gando 
a evidência. [E a nota cai para 
zero].

Fotos de tecidos moles encontrados por Mary Schweitzer em ossos de Tyranosaurus rex

Tigre dente-de-sabre e preguiça gigante  
encontrados em Lagoa Santa-MG
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Evidência nº 11 
noS fóSSEiS com mar é impoSSívEl mEdir dataS 
com o método do c-14 E jamaiS HavErÁ traçoS 
dE dna

“Moléculas de DNA de animais 
mortos há muito tempo não são 
preservadas. Após a morte ... o 
DNA “não sobrevive intacto mais 
do que alguns anos – e apenas dias 
no caso de alguns tecidos moles. 
Nem mesmo o congelamento pro
fundo preserva por muito tempo 
o DNA”. (55) “É praticamente im
possível obter DNA de amostras 
com mais de 100 mil anos”. (56) 

A descoberta de tecidos moles 
em T. rex e em outros fósseis, 
tornou possível medições diretas 
em ossos/tecidos pelo méto do 
do C14, muito mais preci sas do 
que aquelas indiretas de rochas 
vulcânicas. O DNA em fósseis 
de milhões de anos é um sinal 
de que a sua idade é recente. Em 
1990 encontraram DNA de mag-
nólia fóssil (20 MAR), nos EUA, 
em 1994, de mamutes sibe rianos 
e graptólitos marinhos na Nova 
Caledônia (300 MAR) e de pois 
também de cupim fóssil. [A evi
dência nota 10, passa para 9]

Em 2005 encontraram-se tra ços 
de DNA em uma bactéria “no inte
rior de um cristal de sal, cuja idade 
foi estimada em 250 MAR”. (57) Em 

2012, foi completa do o sequencia-
mento do DNA do Neanderthal, 
com uma similari dade de 99,84% 
com os SHAM. (58) A idade dos 
Neanderthais era supostamente 
de 400 mil anos, mas através da 
análise do C-14 foi reduzida para 
22 mil anos. [E a nota cai para 8].

Em 2013, foi sequenciado o 
ge noma de um cavalo fóssil no 
solo congelado do Canadá, que 
teria 700 mil anos. É o genoma 
mais antigo sequenciado. (59) 
Aguar demos sua idade C-14. 
Em 1995, num tecido de múmia 
egípcia datado de 2.430 anos 
C-14, foi possível recuperar 5% 
de DNA. (meia-vida do DNA 
= 562 anos). Sugerimos um re-
lógio biológico para a datação 

direta do DNA fóssil, o qual 
poderia dar uma ida de de até 
5.000 anos. (60) É preciso mais 
fósseis onde haja tanto C-14 
como DNA para uma média 
mais abrangente. [E a nota cai 
para 7].

“O DNA ... seria decomposto em 
10 mil anos”. (61) O relógio bioló
gico de DNA teria entre 5.000 
a 10.000 anos, ou 5% a 10% da 
ida de do C14 e seria uma medi
da direta. [E a nota cai para 6].

Evidência nº 12 
a cauSa da Extinção é a SElEção natural

Segundo o Uniformismo, o 
presente é a chave do passado, 
por isso não há fósseis ou são ra-

Restos de árvores fósseis na Formação  
Carbonífera Joggins, Nova Escócia

Baleia fóssil na Formação Pisco, Peru

Museu da Universidade Regional  
do Cariri, Santana do Cariri-CE 

Fósseis de celacanto
Mamute retirado de permafrost na Sibéria 
para coleta de DNA para estudos genéticos 
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natural como a causa da extinção, 
e o Uniformismo lento) bloqueou 
a Geologia e a Biologia durante 
um século. [E a nota cai para 5].

Wegener apresentou a teo-
ria da fragmentação das massas 
conti nentais, provocando ter-
ríveis ca tástrofes. Após os anos 
1960, as evidências fortaleceram 
a proposta. Em 1923, H. Bretz 
notou o efeito de uma catástro-
fe diluvial nos EUA. Só em 1979, 
seu trabalho foi reco nhecido. A 
catástrofe começou a retornar à 
cena. A ideia de Darwin fracas-
sou. [E a nota cai para 4].

Em 1980, os irmãos Alvarez 
no taram que havia uma rela-
ção en tre queda de meteoritos 
(catástro fes) e a extinção dos di-
nossauros, o oposto do Unifor-
mismo lento e incapaz de formar 
fósseis. (65) [E a nota cai para 3].

Um enorme meteorito caiu no 
mar e milhões de animais foram 
“afogados por tsunamis de 150 
m. de altura”. Um terremoto 
“1.000 vezes mais violento, que 
o maior já provocado”, “matou 
a maioria das plantas e rompeu 
as cadeias alimentares do mun
do todo” ... (66) Grandes extinções 
se relacionam com enormes ca-
tástrofes e não com a seleção na-
tural. [E a nota cai para 2].

Reinach sintetiza que foram 
5 terríveis catástrofes: (1) Na 
que teria ocorrido há 443 MAR, 

ros, não ocorrendo catástrofe(s): 
“as espécies surgem e desapare
cem (por) ... ação lenta ... e não 
devido a ... terríveis catástrofes”, 
“nenhum cataclismo devastou de 
uma só vez a terra inteira”. “A ex
tinção e a seleção natural andam 
de mãos dadas”, (62) mas não é o 
que foi observado. [A evidência 
nota 10 passa para 9].

O cenário central da evolução 
é o das raças favorecidas na luta 
pela vida. “A luta ... entre indi
víduos da mesma espécie ... de 
variedade ... será ... igualmente 
renhida”, “indivíduos da mesma 
espécie ... travam a mais acirra
da competição vital”, e as “va
riedades novas ... tenderão a ... 
exterminar as variedades inter
mediárias mais antigas e menos 
aperfeiçoadas”. (63) 

É a luta entre a “raça” supe-
rior que exterminará a inferior, 
a qual será extinta. Esta ideia ge-
rou sistemas totalitários como o 
nazismo, com a raça superior eli-
minando as inferiores, e também 
a luta de classes, onde as mais 
agressivas dominam as dóceis. 
[E a nota cai para 8].

Então afirmou que a extinção 
das espécies tem sido envolta 
no mais gratuito mistério ... A 
inconsistência da evidência e a 
apelação para o místico ... [E a 
nota cai para 7].

A extinção dos amonitas, “foi 
espantosamente repentina”. (64) 

Imensas jazidas carboníferas 
apontam para rápida extinção [E 
a nota cai para 6].

Isto coloca em dúvida que a ex-
tinção pudesse ter ocorrido atra vés 
da seleção natural. As evidências 
eram contrárias à sua ideia. Esta 
“camisa de força” dupla (a seleção 

morreram 86% das espécies; (2) 
há 359 MAR, morreram 75% das 
espécies; (3) há 251 MAR, mor-
reram 96% das espécies; (4) há 
200 MAR, morreram 80 % das 
espécies; (5) há 65 (MAR), mor-
reram 76% das espécies. “Em 
todos os casos houve uma com
binação de fa tores que alterou 
o meio ambiente, provocando a 
mor te de grande parte dos seres 
vivos”. (67) [E a nota cai para 1].

O(s) cataclismo(s)  abran-
geu(ram) todo o planeta com 
soterramento imediato, na lama, 
de milhões de toneladas de fós-
seis e ocorreram em minu tos, 
horas, dias, meses ou anos. O 
Uniformismo lento tornou-se 
caduco. Se todas essas extinções 
ocorressem simultaneamente, 
teríamos somente um grande ca-
taclismo global abrangendo toda 
a terra. [E a nota cai para zero].

A nota média de avaliação 
dos quatro tópicos deste tercei-
ro tema atinge o valor de 3,3 (o 

Relógio Biológico de datação do DNA sugerida por Roberto C. Azevedo (1999)
Anos % DNA Anos % DNA
562 50% 2.810 3,12%

1.224 25% 3.372 1,56%
1.686 12,5% 3.934 0,78%
2.248 6,25% 4.496 0,39%
2.430 5%* 5.048 0,19%

Exemplar de Amonita fóssil
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que equivale a 33%). Isso signifi-
ca que o “Uniformismo” perdeu 
67% de sua força no decorrer de 
um século e meio.

TEMA 4 
O LAMARCKISMO

“O uso reforça e desenvolve ... 
partes do corpo ... o desuso as 
atrofia ... tais modificações são 
hereditárias” e “o uso e o desuso, 
aquele reforçando os órgãos, este 
enfraquecendoos e reduzindo o 
seu tamanho ... efeitos mais mar
cantes”. (68)

Para Darwin, o Lamarckismo 
aumentava a variabilidade, da 
qual resultariam raças e novas 
espécies. Novos órgãos/estrutu-
ras surgiriam pelo uso das mes-
mas, os órgãos vestigiais (pelo 
desuso), os vestígios evolutivos 
nos órgãos dos embriões e o 
DNA vestigial / DNA lixo.

Evidência nº 13 
o lamarckiSmo

Para Lamarck, o processo evo-
lutivo resultava do uso (que de-
senvolve o órgão) ou o desuso 
(o atrofia), sendo as alterações 
transmitidas aos descendentes. 
Como não há evidência expe-
rimental a seu favor, essa teoria 
foi abandonada. Para Dawkins, 

ela ”é absolutamente falsa”. (69) 

[A evidência nota 10 passa 
para 9].

Darwin afirmou que uma vaca, 
que perdera um dos chifres, deu 
à luz a três bezerros, todos não 
tendo o chifre do lado que faltava 
na vaca sua mãe. Lamarck estava 
certo ... [E a nota cai para 8].

“Lamarck publicou seu li-
vro em 1809 e Darwin ... 50 
anos depois, e ele acreditava na 
falsa ideia da transmissão de 
característi cas adquiridas”. (70) [E 
a nota cai para 7].

Lysenko o “biólogo charla-
tão” dirigiu a agricultura e a 
genética da União Soviética. 
Durante de zesseis anos o terror 
ateísta man dou para a Sibéria 
geneticistas Mendelianos, como 
N.I.Vavilov e D.Belayev. Usan-
do o Lamar ckismo no cultivo 
de trigo e grãos, quase levou o 
país à fa lência. “Suas concepções 
(evoluti vas) ignorantes passa-
ram a ser as únicas permitidas 
no ensino das escolas soviéticas 
por ... uma ge ração”. (71) A nota 
para a perigosa ideia de Darwin 
cai para 6. 

O Lamarckismo continua a 
existir no século 21. “No ínti-
mo, somos todos Lamarckistas 

... é martelado em nossas cabeças 
desde o ensino fundamental”. (72) 
[E a nota cai para 5].

Nos livros de biologia as ideias 
Lamarckistas induzem alunos ao 
erro, mas é absolutamente falsa. 
[E a nota cai para 4].

“Qualquer pedaço de pele pode 
detectar vibrações ... resultando 
nos ouvidos ... e “qualquer ani-
mal ... pode ouvir ecos ... e pelo 
uso contínuo ... perfeição dos 
morcegos (eco-localização). (73)

Que confusão ... [e a nota cai 
para 3].

Os peixes “aperfeiçoaram” a 
bexiga natatória; os morcegos 
“inventaram a eco-localização”; 
o cérebro “achou conveniente” 
coor denar a visão, audição e ol-
fato. (74) [E a nota cai para 2].

Note dois artigos atuais da re-
vista “Ciência Hoje”. “Era preci-
so correr muito para obter o sus-
tento”. Correndo, evoluíram. O 
“desempenho atlético humano 
influenciou também o aumento 
e a complexidade do cérebro”. (75) 
Correndo, o cérebro aumentou 
... [E a nota cai para 1].

“H. G. Wells imaginava ... que 
a humanidade teria no futu-
ro ca beças muito maiores, para 
arqui var no cérebro toda a in-

Ilustração da Teoria da Deriva Continental de Weneger Ilustração de Asteroide atingindo a Terra
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Sua explicação não era a úni-
ca, pois dezesseis anos antes R. 
Owen criou o termo “Homolo-
gia” demonstrando a inteligên-
cia inventiva de um Criador que 
planejou a exclusiva mão huma-
na, a do morcego para voar, e do 
lêmur para planar. Darwin apos-
sou-se da explicação de Owen. 
[E a nota cai para 6].

Como as asas começaram? Di-
nossauros pulando de galho em 
galho batendo os bracinhos e 
“abas de pele crescendo a partir 
das articu lações ... até as asas que 
planam”. (79) Dawkins acredita na 
falsidade La marckista. [E a nota 
cai para 5].

formação gerada pelo nosso de-
senvolvimento ... Ele não podia 
prever que tal aumento não seria 
necessário de vido ao surgimen
to dos computa dores”, (76) afirma 
Salzano. Se os computadores não 
existissem, o uso do cérebro au-
mentaria e te ríamos cabeçorras 
enormes ... e quem usa o compu-
tador pode ter o cérebro diminu-
ído ... [E a nota cai para zero].

Evidência nº 14 
órgãoS uSadoS originam novaS EStruturaS 
(Homologia) E Então novaS ESpéciES

“O uso reforça e desenvolve par
tes do corpo ... e tais modificações 
são hereditárias.” A declaração é 
falsa. [A evidência nota 10 passa 
para 9].

“O uso ... reforçando os órgãos 
... parece ter tido efeitos mais 
marcantes,” (77) originando novas 
raças e novas espécies”. Erro gra-
víssimo. [E a nota cai para 8].

A “mesma posição óssea da mão 
do homem, na asa do mor cego ... a 
única explicação ... des cendência 
com modificações”, e (na asa do) 
morcego”. (78) Que tra palhada ... 
[E a nota cai para 7]. 

Para os ateus do grupo cético, 
os morcegos surgiram de ratos 
que se lançavam de galho em ga-
lho, transformando-se em mor-
cegos ... Assim não dá ... [E a 
nota cai para 4].

Era fácil surgir o ouvido, dizia 
Dawkins, mas se contradiz: “uma 
máquina mais complexa como a 
orelha de um morcego, poderiam 
ser arranja das aleatoriamente de 
um milhão de maneiras, antes de 
toparmos com outro arranjo ca
paz de ouvir tão bem como a ore
lha real”. (80) Será? [E a nota cai 
para 3].

O que era muito fácil agora é 
uma “máquina complexa”, que 

O suposto alongamento evolutivo do pescoço da girafa

E por que as pernas dianteiras também não se encurtaram?!

Girafas com pescoço curto Girafas com pescoço curto 
conseguiram estica-lo esforçando-se conseguiram estica-lo esforçando-se 
para alcançar as folhas mais altaspara alcançar as folhas mais altas

Essa característica passou para Essa característica passou para 
os seus filhos, que continuaram a os seus filhos, que continuaram a 
esticar o pescoçoesticar o pescoço

Depois de muitas gerações, Depois de muitas gerações, 
resultaram as atuais girafas, com resultaram as atuais girafas, com 
seus longos pescoçosseus longos pescoços

Comprimento 
do pescoço Comprimento 

do pescoço

Comprimento 
do pescoço
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após 1 milhão de cegas tentati-
vas com estruturas que não pres-
tariam para nada ... A seleção 
natural eliminaria todos esses 
monstrengos ... A cada nova ex-
plicação, a confusão aumenta ... 
[E a nota cai para 2].

O morcego precisa de asas, 
ore lhas sensíveis, o sistema de 
eco-lo calização e um cérebro 
que inter pretasse os sinais e per-
mitisse um vôo noturno. Todas 
as partes estão interligadas. [E a 
nota cai para 1].

O mais antigo fóssil de morce-
go foi encontrado em 1966 nos 
EUA, por G. Jepsen (Universi-
dade Princeton) com o sistema 
de eco-localização completo, 
equivalente ao atual, e sua idade 
presumida era de 60 MAR, sur-
gindo plenamente acabado antes 
dos lêmures ... (81) [E a nota cai 
para zero].

Evidência nº 15 
órgãoS Em dESuSo SE atrofiam 
órgãoS vEStigiaiS

“Desuso ... o prin cipal agente 
do surgi mento de órgãos rudi
mentares.” Principal agente? 
... [A evidên cia nota 10 passa 
para 9].

“O desuso ... tenderá ... a redu
zir o órgão”. (82) Darwin adotou 
uma falsidade ... [E a nota cai 
para 8].

Evolucionistas ale mães cata-
logaram 180 órgãos vestigiais: 
amídalas, apêndice, timo, tire-
óide, glân dula pituitária, pineal 
... Tais ór gãos provariam a an-
cestralidade comum. Estudando 
fisiologia humana entendemos 
hoje a fun ção dos mesmos. A ig-
norância é perigosa ... [E a nota 
cai para 7].

Dawkins dá outros exem-
plos: pele arrepiada, cérebro 
amarrota do, olho e coluna mal 
projetados, embriões com arcos 
faríngeos, pescoço esticado. Usa 
o argumen to da ignorância. Pri-
meiro diz que a ideia é falsa, mas 
depois acredita nela e a defende 
... que trapalhada ... [E a nota cai 
para 6].

R. Williams culpa a Deus por 
estar com dor nas costas e exi-
gia a devolução da mercadoria 
(sua coluna). Doíam pela postu-
ra inadequada, um descuidado, e 
ainda transfere a culpa para ter-
ceiros. Ignorância custa caro, e 
neste caso pode fazer mal à colu-
na ... [E a nota cai para 5].

Um jovem universitário me 
dis se: sou 99,4% chimpanzé e 
apenas 0,6% humano. Se é um 
chimpanzé, prazer em conhecê-
-lo ..., mas farei o possível para 
convencê-lo que você é um ser 

humano! A tolice e igno rância 
afetam as pessoas. É lamen tável. 
[E a nota cai para 4].

Os “mamíferos evoluíram ... 
de ... peixes ... nervos, vasos san
guíneos foram sendo puxados e 
esticados em direções confusas ... 
O tórax e o pescoço dos vertebra
dos viraram uma mixórdia.” [E a 
nota cai para 3].

“Qualquer parte interna de um 
grande animal ... é uma confu
são ... barafunda ... labirinto”. 
(83) Partes do corpo se esticam, 
outras se atro fiam e os órgãos se 
debilitam. Que confusão ... [E a 
nota cai para 2].

Lembram-se do pescoço da 
girafa? Pois Dawkins dá agora o 
exemplo de peixes que se torna-
ram quadrúpedes e esticaram o 
pescoço, e o inverso: “caçadores 
de florestas ... se tornaram baixos 
porque a estatura elevada é uma 

Homologia: evolução ou criação?

Sistema de eco-localização do morcego

Húmero

Rádio e ulna

Metacarpos

Falanges

FocaMorcegoAveCavaloHomemTartaruga

Carpos



1º semestre/2014Revista Criacionista nº 9062

www.scb.org.br

denúncia dos dois. [E a nota cai 
para 7].

A fraude de Haeckel durou 
130 anos! Então S. J. Gould disse 
“Fi camos assombrados e enver-
gonhados pelo século de recicla-
gem tola que tem resul tado na 
persistência destes desenhos em 
grande número, se não na maio-
ria dos livros-texto moder nos”. 
(87) [E a nota cai para 6].

Em 1997 os evolu cionistas ad-
mitiram a fraude ... mas os dese-
nhos fraudulen tos continuaram 
nos livros como argu mento evo-
lutivo ... [E a nota cai para 5].

“Haeckel era um ar tista bri-
lhante, ateu ... com sua ultrapas-
sada teoria da recapitula ção”. (88) 

desvantagem na vegetação cerra
da”. (84) [E a nota cai para 1].

Para um médico, há comple-
xidade, relação de causa e efeito, 
organização, coordenação entre 
os órgãos e ordem. E graças a 
isso pode chegar a um diagnós-
tico preciso. Para um leigo há 
barafunda e confusão. No nível 
bioquímico a complexidade au-
mentaria muito mais, o que para 
Dawkins seria um caos comple-
to. Darwin afirma que órgãos 
rudi mentares mostram que o 
ances tral tinha aquele órgão no 
início perfeito. [E a nota cai para 
zero].

Evidência nº 16 
oS vEStígioS EvolutivoS noS EmbriõES

“Formas de vida an tigas e ex
tintas devem parecer com os em
briões ... (das) espécies atuais”, 
“formas ex tintas ... parecidas ao 
desenvolvimento em briológico 
das formas atuais ... o embrião ... 
uma espécie de retrato ... da con
dição antiga”, “os animais anti
gos ... se parecem com os em briões 
mais recentes”. (85)

Darwin observou e imaginou 
mal ... [A evidência nota 10 pas
sa para 9].

Em 1868 Haeckel su geriu a “lei 
biogenéti ca”: a ontogenia (como 
o embrião se desen volve), reca-
pitula a fi logenia (a evolução do 
simples para o complexo). Como 
evidência apresentou desenhos 
muito parecidos das fases ini-
ciais dos embriões, mas era uma 
fraude. [E a nota cai para 8].

Foi denunciado no mesmo ano 
por L.Rutimeyer da Universi-
dade de Basileia e em 1874 por 
W. His Jr. da Universidade de 
Leipzig. (86) Haeckel e os evolu-
cionistas se re cusaram a aceitar a 

A similarida de da fase inicial dos 
embriões é falsa, basta observar 
as fotos dos embriões. Mas era 
uma evidência científica evolu-
cionista. [E a nota cai para 4].

“Semelhante à transição da 
ameba para o homem, ocorre em 
todo o útero materno em apenas 
nove meses”. (89) Compactaram 
a história evolutiva de supos-
tos 4 bilhões de anos em 9 me-
ses. “Embriões de cinco semanas 
lembram peixinhos rosados com 
guelras”. (90) Que confusão ... [E a 
nota cai para 3].

Dawkins manda: as “mutações 
têm que atuar modificando os 
processos de desenvolvimento 
embrionário” ... assim, embriões 

músculos que 
movem as orelhas

músculos 
segmentares 
do abdômen

músculo 
piramidal

vértebras 
caudais

apêndice

membrana nicitante

terceiro 
molar

canino 
pontiagudo

pelo no 
corpo mamilos
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defeituosos originariam novas 
espécies. Que pesadelo ... [E a 
nota cai para 2].

“Não existe um plano global do 
desenvolvimento (do embrião)” 
tudo é na base da “automonta
gem ... meios automáticos ... não 
planejados” e “sem planejamento 
central”. (91) Cada célula embrio-
nária ao acaso faz o que bem en-
tende e o resultado é um embrião 
perfeito ... [E a nota cai para 1].

É uma aposta arriscada colocar 
o acaso no processo do desenvol-
vimento embrionário, com alta 
dose de ignorância da fina coor-
denação de comandos celulares 
e bioquímicos de altíssima preci-
são que resultarão em um novo 
ser. Que ideia atrapalhada ... [E a 
nota cai para zero].

Evidência nº 17 
o dna vEStigial (dna lixo)  
rESultantE do dESuSo

Essa tese ressurgiu com Daw-
-kins apostando que a maior 
par te do DNA não usado se 
atrofia va, era inútil e retratava 
a história evolutiva. “A maior 

parte do geno ma (95%), poderia 
muito bem não ter existido, pela 
diferença que faz”. (92) “Sequen
cias do DNA lixo. nunca são lidas 
ou usadas”. (93) “Os cromossomos 
estão entulha dos de texto genéti
co antigo que não é usado ... são 
totalmente sem sentido ou são 
‘genes fósseis’ ultrapassados”. (94) 
Tolice ... [A evidência nota 10 
passa para 9].

Dawkins apostou na ignorân-
cia das funções do DNA e caiu 
numa armadilha, como na fal-
sidade e ignorância dos órgãos 
vestigiais e na fraude de Hae-
ckel. Um desas tre. [E a nota cai 
para 8].

“Dizer que nosso genoma é um 
lixo evolutivo é fruto da ignorân
cia ... se transformará na desco
berta ... da diferenciação celular, 
formação e controle dos tecidos, 
órgãos”. (95) [E a nota cai para 7].

A partir de 2006, notaram que 
atuava em propriedades essen-
ciais do funcionamento das cé-
lulas e regulação dos processos 
vitais e passou de lixo para um 

“pote de ouro”. (96) A ideia de 
Daw-kins começa a desmoronar 
... [E a nota cai para 6].

“Evolucionistas acreditavam 
ser esta região do DNA mero ‘lixo’ 
evolutivo, mas (é) ... um tesouro 
genômico. Em 2006 a “Interna
tional Post Genetics Society”, rea
lizada em Budapest, abandonou 
formalmente o conceito de DNA 
lixo”. (97) [E a nota cai para 5].

Em 2009, Dawkins insistiu: 
“os pseudogenes ... são úteis para 
em baraçar os criacionistas ... por 
que ... um criador inteligente ha
veria de criar um pseudogene ... 
que não faz ... nada ... a menos 
que o criador estivesse delibera
damente a fim de nos enganar”. 
(98) E agora, Dawkins, quem está 
querendo nos enganar? [E a nota 
cai para 4].

Em 2011, J. Wells refuta total-
mente o mito evolutivo do DNA 
vestigial. (99) A aposta de Da-
wkins foi totalmente contestada. 
[E a nota cai para 3].

Em 2012, as Revistas Nature 
e Science publicaram mais de 
30 ar tigos de 440 pesquisadores 
de 32 laboratórios do mundo. 
Descobri ram que boa parte do 
DNA lixo, é ativo. (100) [E a nota 
cai para 2]. 

O “DNA lixo pode ser definiti
vamente jogado no lixo”, “o 
geno ma humano é muito mais 
com plexo do que imaginávamos” 
diz Mayana Zatz, geneticista da 
USP. Para Carraro “é óbvio que 
elas não estão no genoma por 
acaso”. (101) Ideia desastrada ... 
Um erro monu mental. [E a nota 
cai para 1].

O que era complicado ficou 
mais ainda. É uma malha intrin-
cada, complexa. (102) O DNA lixo 

Comparação dos desenhos de Haeckel com a realidade
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Em 1864, Pasteur demonstrou 
que a geração espontânea hoje 
e do primeiro ancestral comum 
era falsa. Isso é gravíssimo, pois 
agora passou a haver uma evi-
dência comprovada. [E a nota 
cai para 8].

“A doutrina da geração espon
tânea nunca se recobrará do golpe 
mortal desferido por este experi
mento ... este é um livro de evidên
cias, e não temos evidências do 
crucial evento que foi o princípio 
da evolução em nosso planeta”. 
(104) Para Dawkins, “a doutrina da 
ge ração espontânea só foi refutada 
recentemente pelas experiências 
de Pasteur” (105), a “apenas” 145 
anos atrás ... Ele se recusa a acei-
tar o fato ... [E a nota cai para 7].

“A geração espontânea tem que 
ter ocorrido uma vez”. (106) Daw-
-kins em desespero ordena que 
o acaso crie a primeira vida!. O 
acaso cego é tão forte que até po-
deria ressuscitar a geração espon-
tânea! ... [E a nota cai para 6].

Três anos após Pasteur golpear 
de morte a geração espontânea, 
foi encontrado no lodo do Oce-
ano Atlântico uma “prova” da 
geração espontânea, um ser que 
seria parecido com uma ameba, 
o Bathybius haeckeli sem núcleo 
e muito simples. Mas, em 1872, 
um químico notou que era um 
simples composto de cálcio. (107) 
Confundiram um ser vivo com 
uma substância química. [E a 
nota cai para 5].

Para Oparin (1924) a vida ca-
sualmente teria surgido em uma 
Terra desolada. Graças ao acaso, 
surgiu o planeta água, a Terra! 
Urey supôs uma atmosfera pri-
mitiva composta de metano, 
amônia, nitrogênio, água e hi-
drogênio. Miller, usando essas 

de Dawkins é o maior fracasso 
genético do século 21. Recebe 
o definitivo golpe mortal. [E a 
nota cai para zero].

A nota média de avaliação dos 
cinco tópicos deste quarto tema 
atinge o valor zero (o que equi-
vale a 0%). Isso significa que o 
“Lamar ckismo” perdeu 100% de 
sua força no decorrer de um sé-
culo e meio.

TEMA 5 – O ACASO CEGO

As 17 evidências da evolução 
apresentadas até aqui realmente 
es tão enfraquecidas. Era urgen-
te uma ideia nova para explicar 
a evolução sem a intervenção 
de um Criador inteligente. Da-
wkins afirma que foi possuído 
pela ideia fixa do “acaso cego”. 
“Todo este livro (O Relojo eiro 
Cego) foi dominado pela ideia 
do acaso”. Essa palavra é mági-
ca e com um toque milagroso 
transfor ma peças biológicas de-
feituosas em seres bem plane-
jados, funcionais e evoluídos ... 
Milagres felizes!

O acaso foi utilizado na gera-
ção espontânea, na transforma-
ção do simples para o complexo 
e do pequeno para o grande, na 
origem dos instintos, e na dis-
cussão entre o próprio acaso e a 
história.

Evidência nº 18 
a gEração ESpontânEa

Esta tese, morta desde o século 
19, ressurgiu. Para Dawkins: “A 
probabilidade da geração espon
tânea ... é um em 1 bilhão ... um 
evento fortuito e milagroso”. (103) 
Apelar para o acaso e o milagre 
não é boa ciência. Não é explica-
ção científica. [A evidência nota 
10 passa para 9].

substâncias, produziu uma mis-
tura mal cheirosa e oleosa, com 
alguns aminoácidos. A geração 
espontânea ganha um ponto. [E 
a nota sobe para 6].

Na década de 1980, as ideias de 
Miller foram abandonadas, pois 
encontraram compostos de oxi-
gênio em rochas de 4 bilhões de 
anos e a suposição entrou em cri-
se. Em 2009, Dawkins achou que 
o oxigênio quando surgiu “era 
venenoso”, (108) “um poluente e até 
um veneno”. (109) Schopf estudou 
os primeiros seres vivos, as cia-
nobactérias (3,5 bilhões de anos), 
muito semelhantes às atuais, não 
ocorrendo evolução. Como fa-
zem fotossíntese, necessitam de 
CO2, e se respiram, utilizam o 
oxigênio, ambas substâncias au-
sentes no experimento. [E a nota 
cai novamente para 5].

Em 2008, participei do Simpó-
sio “Origens da Vida” na USP. 
Pergun tei ao Dr. Rumjaneck por 
que, de pois de 150 anos sem de-
monstrar o milagre da geração 
espontânea, ele ainda era otimis-
ta ... É a crendice no acaso. [E a 
nota cai para 4].

Dawkins se desespera. Na ar-
gila, haveria “replicação, multi
plicação, hereditariedade, muta
ção”, reprodução, e até árvores 
genealógicas de argila! (110) Esta 
teoria da lama é uma insensatez. 
[E a nota cai para 3].

A vida teria surgido em uma 
sopa orgânica numa lagoa mor-
na. Depois, no fundo do mar em 
rochas vulcânicas fumegantes, e 
a mais atual “em rochas quentes, 
profundas, é ... candidata a en
trar ... na moda”. (111) Pas samos 
150 anos com ideias caducas, 
trocan do de moda ... [E a nota 
cai para 2].
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Ou veio do espaço em um me-
teorito ou cometa que teria se 
chocado com a Terra, tendo a 
bordo alguma bactéria, a qual 
seria o nosso ancestral. Ou ETs 
inteligentes em naves espaciais 
aqui pousaram deixando lixo, 
ou até dejetos de fecados a partir 
dos quais se ori ginou a árvore da 
vida. [E a nota cai para 1].

Livros didáticos reservam 80% 
do espaço para a geração espon-
tânea e para Pasteur 20% do es-
paço. A geração espontânea é 
tida como verdade demonstra-
da e o experimento de Pasteur é 
uma hipótese a ser testada. Que 
afronta à verdade e à ciência. [E 
a nota cai para zero].

Evidência nº 19 
do SimplES para o complExo  
E do pEquEno para o grandE

Para Darwin nos “primeiros 
períodos da história da Terra ... 
formas de vida ... extremamen-
te simples” (112) e para Dawkins: 
“tendência ... ao maior tamanho 
do corpo com o passar das eras”, 
“tendência fóssil ao maior por-
te ... sucessivamente maior”. (113) 

Isso dá uma falsa impressão e as 
comparações são mal feitas. [A 
evidência nota 10 passa para 9].

Os seres deveriam ser diminu-
tos, despojados e com muita sor-
te e acasos felizes aumentariam 

sua complexidade e tamanho. 
Asimov percebeu que os ances-
trais eram muito maiores do que 
os correspondentes atuais. (114) [E 
a nota cai para 8].

Comparando o fóssil com a res-
pectiva espécie atual, notamos que 
“o Carcharodon megalodon, um 
enorme tubarão fóssil, é três vezes 
maior do que o tubarão branco 
atual da mesma espécie” e “a ca
pivara gigante era do tamanho de 
um jumento”.(115) (Veja a tabela se-
guinte). [E a nota cai para 7]. 

As espécies atuais são menores 
que as equivalentes fósseis tendo 
apenas 40 a 50% de seu tamanho, 
com todas as estruturas e órgãos 
completos desde o seu surgimen-
to. [E a nota cai para 6].

Nos Hominideos, o surgimento 
da inteligência foi “um colossal 
golpe de sorte” e “tendência de 
aumento do tamanho dos cére
bros com o pas sar de milhões de 
anos”. (116) O sor tudo acaso cego 
faz surgir a inte ligência huma-
na ... loteria, sorte ou milagre? 
... Que confusão ... [E a nota cai 
para 5].

O cérebro do Ardipithecus 
(400 cm3) aumenta até chegar 
ao tama nho dos humanos atu-
ais (1.500 cm3). Mas nos fós-
seis realmente huma nos, como 
o Idal tu, é maior que o atual, o 
Neander thal 10% maior e do 
CroMagnon 15%, desmen tindo 
a proposta evolutiva. [E a nota 
cai para 4].

Os antepassados humanos 
possuíam capacidade craniana 
maior que a nossa. Diante do 
fato Zimmer diz que “os cérebros 
(do Neanderthal) não funciona
vam”. (117) Observe o parado-
xo. Os primeiros hominídeos 
não tinham inteligência porque 
seus cérebros eram pequenos, e 
nos Neanderthais eram inferio-
res porque seus cérebros eram 
maio res ... que trapalhada ... [E a 
nota cai para 3].

Vegetais menos evoluídos sur-
gem junto com os evoluídos com 
flores, repentinamente, comple-
tos, maiores e em abundância no 
registro fóssil, não dando tempo 
para o acaso atuar. Darwin cha-
mou a ori gem das plantas com Bathyblus haeckeli

Experimento de Miller

À esquerda ilustração do sistema utilizado 
no célebre “Experimento de Urey-Miller”. A 
direita Stanley Miller segurando um balão 
de vidro contendo o produto reacional de 
seu experimento. Ambas as Figuras foram 
reproduzidas do livro "Criação – Criacionis-
mo Bíblico", o qual é distribuído no Brasil 
pela Sociedade Criacionista Brasileira. 

Nas amostras coletadas pode-se constatar a pre-
sença de substâncias orgânicas como produtos 
resultantes da reação.

Dreno

Água em  Água em  
ebuliçãoebulição

Condensador
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de castores e abelhas. Quan-
to mais explica, pior fica ... [E a 
nota cai para 7].

Não há tempo para transfor-
mar o micro-estróbilo em pólen, 
pois exige um grande “rearranjo 
fisiológico e bioquímico”.(121) [E a 
nota cai para 6].

Outro problema é a origem das 
abelhas a partir de vespas “carní
voras” pois em âmbar fóssil es-
tão perfeitamente conservadas, 
são similares às atuais e não há 
elos in termediários. [E a nota cai 
para 5].

A Apis mellifera usa a corbí cula, 
uma “cesta” para colocar o pólen, 
possui dois olhos para longa dis-
tância e 3 ocelos para ver detalhes 
dentro da colmeia e flores. Nada 
de acaso! [E a nota cai para 4].

flor de um “mistério abominá
vel”. (118) [E a nota cai para 2].

Insetos do Carboní fero são 
muito maio res do que os atuais 
e com toda estrutura complexa 
já disponí vel, como as libélulas, 
quase 80% maiores que as de 
hoje. [E a nota cai para 1].

O âmbar fóssil en globa inse-
tos etc., os quais ficam muito 
bem preservados podendo ser 
comparadas com as espécies 
equivalen tes atuais, mostrando 
que não evoluíram. [E a nota cai 
para zero].

Evidência no 20 – o acaSo E a  
origEm doS inStintoS Em animaiS

Instintos de difícil explica-
ção “como o que leva as abelhas 
a construírem seus favos talvez 
constitua uma objeção suficien
temente séria para derrubar toda 
a minha teoria” e “me pareceu 
insuperável se não mesmo fatal à 
minha teoria”. Sua explicação foi 
titubeante ... [A evidência nota 
10 passa para 9].

“As abelhas resolveram ... um 
problema dificílimo construin
do suas células ... (para) conter a 
maior quantidade ... de mel com 
o mínimo de dispêndio da precio
sa cera”, “o artífice mais hábil ... 
teria grande dificuldade de cons
truir favos ... fato realizado com 
... perfeição por ... abelhas”. (119) O 
acaso não produz esta perfeição. 
[E a nota cai para 8].

“O néctar ... com a finalidade 
específica e exclusiva de ... abas
tecer as abelhas” e “flores guiam 
as abelhas ... pintadas ... em pig
mentos ultravioletas, que o olho 
humano não pode ver” e “órgãos 
dos insetos evoluem separada-
mente” ... Por feliz coincidência 
“está programada no cérebro”(120) 

Abelhas, vespas e pólen fósseis 
de 80 e 100 MAR já são completas. 
Os grupos teriam que ser aptos a 
se reproduzirem, ou seja, adultos. 
E não ... ao acaso, por sorte ou mi-
lagre. [E a nota cai para 3].

O sistema de comunicação, 
loca lização, reconhecimento 
bioquími co, do feromônio ini-
bitório da rai nha e das larvas; 
distribuição das funções, uma 
anatomia e fisiologia muito bem 
planejadas não resul tam de aca-
sos despropositados e cegos. [E a 
nota cai para 2].

Na reprodução é necessária a 
pré-existência de uma fêmea fér-
til (rainha), um macho (zangão), 
e muitas abelhas fêmeas estéreis 
(operárias). Outras combina-
ções fracassariam. [E a nota cai 
para 1].

Comparação geral entre fósseis e espécies similares atuais
Fóssil Atual % Atual Fator

Vegetais gigantes  
(Licopódios) / Pteridófitas

100/100 10/44 10%/44% 0,1/0,4

Libélula/Tubarão/Jacaré 100/100/100 20/24/33 20%/24%/33% 0,2/0,2/0,3
Pinguim/Condor 100/100 35/43 35%/43% 0,3/0,4
Tatu (canastra) 

Preguiça/Elefante
100/100/100 43/33/50 43%/33%/50% 0,4/0,3/0,5

Média geral 100 34,5 34,5 0,4

Experimento de Pasteur
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O favo armazena o mel, o pó-
len e as crias, cujos alvéolos são 
precisos: nos grandes nasceriam 
apenas zangões e na primeira ge-
ração, morreria o enxame. Nos 
pequenos nasceriam operárias 
na primeira geração, na segunda, 
só zangões morrendo o enxame. 
Há glândulas específicas para 
produzir a geléia real, única fonte 
alimentar da rainha por toda sua 
vida. [E a nota cai para zero].

Evidência no 21 – acaSo ou HiStória

O acaso cego não é fruto de 
qualquer evidência, mas de 
uma mente possuída por uma 
ideia fixa, parecida com outra, 
a do DNA lixo. Dawkins ataca 
qual quer ideia que coloque em 
dú vida o seu acaso: “Os povos 
ela boraram seu próprio mito 
sobre a criação, e a história do 
Gênesis é apenas aquela que foi 
adotada por uma tribo especí
fica de pasto res do Oriente Mé
dio. Seu status não é superior ao 
da crença de uma determinada 
tribo da África ... para quem o 
mundo foi criado do excremento 
de formigas”. (122)

É impressionante o seu racis-
mo e sua ignorância contra os 
judeus. Uma prova irrespon-

dível é que este pequeno povo 
humilhado e perseguido por 
Dawkins, produziu mais ciência 
do que qualquer outro. Durante 
111 anos (de 1901 a 2012) foram 
outorgados 863 Prêmios Nobel, 
onde figuram 187 nomes de ju
deus (21,6%) sendo a maioria, 
159 (18,4%), em ciências.(123) A 
inveja e o ódio sobre os campe-
ões mundiais do Nobel e da ciên-
cia é uma afronta. [A evidência 
nota 10 passa para 9].

Após Hitler tomar o poder, 
muitos judeus fugiram para o 
Brasil e com suas mentes bri-
lhantes foram os primeiros mes-
tres da USP, a mais destacada 
deste país. Muitos de meus co-
legas e professores eram judeus. 
Minha homenagem a todos eles. 
[E a nota cai para 8].

É bom prestar atenção em ju-
deus como Einstein: “Não sou 
especialmente inteligente, nem 
especialmente dotado. Sou ape
nas curioso, muito curioso”.(124) 
Nos lares judeus as crianças são 
ensinadas no ideal de adquirir o 
conhecimento e a sabedoria. 

Lewenstein (Universidade de 
Cornell) perguntado “sobre ... 
o ressurgimento do Criacionis

mo, que perigo representa para a 
ciên cia?” respondeu “O Criacio
nismo ... depende de uma crença 
em au toridade, que alguma for
ça, pes soa ou livro têm acesso à 
verdade e por isso devese pres
tar aten ção no que elas dizem 
... Será possível que as pessoas 
sejam reli giosas e ao mesmo tem
po capazes de questionar? Sim 
... Sou judeu e nossa tradição se 
baseia no ques tionamento. Não 
acho conflito entre ciência e reli
gião”. (125) A ciência avança onde 
há judeus e cristãos, e não em 
tribos africa nas com seus mitos 
de formigas ou mentes possuí-
das por acasos cegos ... [E a nota 
cai para 7].

Esse povo, produziu 187 
laure ados com o Prêmio Nobel, 
e no Brasil, até hoje não temos 
ne nhum! O maior físico do Bra-
sil foi Cesar Lattes. Seu compa-
nheiro de equipe Cecil F. Powell 
foi o No bel de Física em 1950, e 
ele merecia ter recebido a pre-
miação. Lattes era judeu, apre-
ciava a Bíblia. Em entre vista 
disse: “acre dito na Bíblia”.(126) E 
pediu ao entre vistador que lesse 
o primeiro capí tulo do Gênesis, 
abominado por Dawkins ... Para 
a “Ciência Hoje / Canal Ciên-

A - Ultrassauro (semelhante ao Braquioosauro)
B - Pterodáctilo (comparado com o Condor dos Andes)

C - Crocodilo
D - Carcarodonte (comparado com tubarão)

A - Libélula
B - Aranha

C - Pinguim
D - Hiracoides

Lado de cada quadrícula = 1,8 mLado de cada quadrícula = 1,8 m
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do foi o genocídio de mais de 20 
milhões de pessoas sendo 6 mi-
lhões de judeus. Joseph Mengele 
o médico monstro nazista que 
morreu no Brasil, tinha como li-
vro de cabeceira “A Origem das 
Espécies de Darwin”. Que tragé-
dia. [E a nota cai para 2].

O Evolucionismo auxiliou 
o ateísmo soviético a eliminar 
através da luta de classes todos 
os oponentes, começando com 
os cristãos e religiosos matando 
50 milhões. Na China do ateu 
Mao, mais 70 milhões. A ciência 
evo lucionista soviética tentou 
elimi nar a genética de Mendel, 
por ser ele cristão, através de 
Lysenko, um ateu evolucionista 

cia”, declarou: “leio a Bíblia há 
muito tempo”.(127) Lat tes foi o 
brasileiro que por duas vezes 
quase obteve o Nobel! [E a nota 
cai para 6].

O segundo grupo com mais 
Nóbeis são cristãos, que apre-
ciam a leitura da Bíblia, que con-
duz a mente a pensar de modo 
objetivo e analítico. A história 
mostra que os pais da ciência 
moderna eram predominan-
temente formados por cristãos 
como Da Vinci, Copérnico, 
Galileu Galilei, Bacon, Pascal, 
Boyle, Leibnitz, Hershel, Kepler, 
Linneu, Mendel, Pasteur e tantos 
outros ... [E a nota cai para 5].

Lennox da Universidade de 
Oxford contesta Dawkins: “O 
fato do Universo ser inteligível é 
evidência do que? De uma inte
ligência Superior que o criou, ou 
de um processo aleatório e des
propositado? A fé cristã é o opos
to da cegueira.(128) Acaso cego e 
despropositado não leva a lugar 
algum. [E a nota cai para 4].

Se o acaso cego é incapaz de fa-
zer qualquer coisa, por que acre-
ditar nesta enganosa explicação? 
A ideia de Dawkins não é basea-
da em nenhum dado experimen-
tal, mas ele foi “possuído” por 
uma ideia fixa. É uma tolice ... 
Lembre-se de outra ideia fixa de 
Dawkins o DNA lixo, também 
sem qualquer evidência, e qual o 
resultado. Meras opiniões desas-
tradas ... [E a nota cai para 3].

O que as ideias darwinistas 
- “Preservação das Raças favo-
recidas na Luta pela Vida”(129) - 
fizeram com um país cristão, a 
Alemanha? Foram o motor do 
Nazismo, que prega as raças su-
periores dominando as inferio-
res e as exterminando. O resulta-

Dawkins ataca os judeus e os 
cristãos. Cuidado! Os cientistas 
devem estar alerta com aqueles 
que, em nome da ciência, que-
rem destruí-la. O Nobel de Físi-
ca de 2013, Peter Higgs criticou 
o fundamentalismo agressivo de 
Dawkins contra os cristãos que 
o abrigam e o toleram. [E a nota 
cai para zero].

As ideias evolucionistas da ge-
ração espontânea são parecidas 
com essa tribo Africana. As la-
goas primitivas fétidas, os vul-
cões oceânicos malcheirosos, o 
cheiro horrível das substâncias, e 
se viemos de dejetos de alieníge-
nas ou lixo espacial ... Dawkins 
acredita nesses mitos!

A nota média de avaliação dos 
quatro tópicos deste quinto tema 
atinge o valor 0,3 (o que equivale 
a 3%). Isso significa que o “Acaso 
Cego” perdeu 97% de sua força 
no decorrer de um século e meio.

TEMA 6 – ANÁLISE DAS 
EVIDÊNCIAS ATUAIS

Tomemos, então, de modo 
compacto cada um dos cinco Te-
mas das evidências da evolução 
atualizados, analisando e ava-
liando cuidadosamente os dados 
obtidos e o que indicam.

rESumo do tEma 1 
a SElEção - avaliação: para ondE  
apontam aS EvidênciaS atuaiS

Evidência n° 1 - A Seleção Na tural 
é incapaz de produzir no vas es-
pécies, chegando no máxi mo a 
subespécies. Confundiram va-
riedades com novas espécies. A 
variabilidade é grande.

Evidência n° 2 – A Seleção artifi-
cial/seleção inteligente, projetada 
e conduzida por seres huma-

ignorante, tirano e dogmático. 
O livro de Darwin prega a vio-
lência. E Daw-kins segue o mes-
mo caminho onde a violência e 
o racismo es tão perigosamente 
presentes. “A maioria de nós es
colhe renunciar ao assassinato, 
estrupo e genocí dio, apesar de 
suas vantagens.” (130) [E a nota 
cai para 1].

Operárias armazenando mel nos  
favos e cuidando da rainha
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nos, é 16 a 100 vezes mais rá-
pida que a seleção natural, mas 
não produz novas espécies, no 
máximo subespécies, que po-
dem retornar ao padrão ances-
tral sel vagem que lhes deu ori-
gem. Ou seja, a evolução não é 
contínua. E quanto mais uma 
variedade for selecionada, seus 
descendentes serão cada vez 
mais frágeis, che gando até à 
morte genética.

Evidência n° 3 - As mutações de 
todos os exemplos conhecidos 
são repentinas, degenerativas e 
poderiam ser eliminadas pela se-
leção natural. Mas são incapazes 
de produzir novas espécies.

Evidência nº 4 - A origem da va-
riabilidade de Darwin pelo uso e 
desuso é falsa. Ele desconhecia a 
origem e as leis da variabilida-
de. Dawkins acha que erros de 
copias do genoma originam a 
variabilidade, mas o resultado 
é paradoxal, pois se a evolução 
é a reprodução com erros e es-
tes são eliminados pela seleção 
natural, estamos em um beco 
sem saída. Órgãos defeituosos 
apontam para um ancestral per-
feito no princí pio, com enorme 
variabilidade.

O resultado deste Tema é que 
seleção natural ou artificial e 
mutações degenerativas são in-
capazes de originar novas espé-
cies e apontam para um limite 
na amplíssima variabilidade, 
dentro da respectiva espécie. Há 
descontinuidade genética entre 
as espécies e não parentesco. A 
avaliação deste Tema atinge o 
valor médio de 3,3 (o que signi-
fica 33%), indicando a perda de 
67% de sua força no decorrer de 
um século e meio. 

rESumo do tEma 2 
ancEStralidadE comum / ÁrvorE da vida – 
não Encontra rESpaldo noS fóSSEiS

Evidência nº 5 - A ancestra lidade 
comum / árvore da vida por gera-
ção espontânea não têm com-
provação científica (a raiz da 
árvore não existe) e o início do 
processo evolutivo não ocorreu. 
A “Árvore da Vida” é apenas 
uma conjectura. É possível clas-
sificar os fósseis ancestrais com 
seus congêneres atuais. Não há 
uma árvore da vida, mas uma 
floresta.

Evidência n° 6 - Os incontáveis 
elos intermediários não foram en-
contrados, o que constitui um 
golpe mortal à ancestralidade 
comum, à árvore da vida e à 
continuidade entre as espécies. 
Os poucos elos sugeridos são 
duvi dosos e frágeis. Não há ár-
vore da vida, mas uma floresta 
de espécies básicas ancestrais 
fósseis, com enorme variabi-
lidade, contidas na árvore de 
espécies-tronco.

Evidência n° 7 - No Ramo Ho-
minidae, trinta e um desses 
fós seis são os ancestrais de 
maca cos: chimpanzés, orango-
tangos, gorilas, gibões ou le-
muroides. Todo o ramo perdeu 
credibilida de e está em crise. 
Só três fósseis são realmente 
de seres humanos, todos com 
capacidade craniana superior 
aos SHAM: O Idaltu (superior), 
o Neanderthal (10%) e o Cro
Magnon (15%).

Evidência n° 8 - Os Neander thais 
são seres humanos, seu genoma 
99,84% similar ao dos SHAM, 
sua capacidade craniana é 10% 
maior e sua idade o dobro da 
nossa, características opostas à 
ideia evolutiva.

A avaliação deste Tema atinge 
o valor médio de 0,3 (o que sig-
nifica 3%), indicando a perda de 
97% de sua força no decorrer de 
um século e meio.

rESumo do tEma 3 
o uniformiSmo – avaliação: para ondE 
apontam aS EvidênciaS atuaiS

Evidência n° 9 - Os fósseis em geral 
teriam Milhões de Anos Radiométricos 
(MAR), mas as datações são feitas 
em rochas vulcânicas, uma me
dida in direta. Com a descober-
ta, na década de 1990, de tecidos 
mo les em um T. rex (e posterior-
mente em mais uma dúzia de es-
pécimes) surgiu a possibilidade 
de medida direta pelo método 
do C14, muito mais segu ra, e 
idades dos fós seis em MAR serão 
drasticamente re duzidas.

Evidência n° 10 – A declaração de que 
não há poucos fós seis (e os que exis tem 
são incompletos) constitui uma fa-
lha gravíssima, resultan te de uma 
observação mal feita. As evidên-
cias atuais mostram que há de-
pósitos com bilhões de toneladas 
de fósseis, e muitos excepcional-
mente bem conservados. A cau-
sa da fossilização são catástrofes 
(ou uma catástrofe global) e a re-
gra para a formação de fósseis é 
o soterramento rápido em mar de 
lama, com abundância de água.

Evidência n° 11 - Em fósseis com 
MAR seria impossível pro ceder medi-
das com o método do C-14 e jamais ha-
veria traços de DNA. Mas evidências 
atuais mostram que será possível 
ana lisar diretamente fósseis com 
te cidos moles utilizando o mé-
todo do C-14 e obter traços de 
DNA neles, indicando uma ida-
de bas tante menor.

Evidência n° 12 - A causa da ex tinção 
não é a seleção natural. Os fósseis 
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de outros seres são identificá-
veis e exclusivos.

Evidência n° 17 - O DNA vesti gial 
ou DNA Lixo, segundo Zatz é uma 
ideia que deveria ser joga da no 
lixo, e esse DNA não está no ge-
noma por acaso. Suas fun ções 
são de regulação e interação com 
os genes. Ele é muito com plexo, 
e atua no desenvolvimento em-
brionário. Há planejamento fi-
níssimo, a nível bioquímico. A 
desastrada ideia fixa de Dawkins 
do DNA lixo é absolutamente 
falsa, bem como todas as propos-
tas evolutivas derivadas dela. É o 
maior fracasso genético do sécu-
lo XXI e uma notável trapalhada 
que se mostrou falsa e tola.

A avaliação deste Tema foi 
zero.

rESumo do tEma 5 
o acaSo cEgo – avaliação: para ondE 
apontam aS EvidênciaS atuaiS

Evidência n° 18 - A geração es-
pontânea foi golpeada de morte 
pelo experimento irrefutável de 
Pasteur em 1864. Tentaram res-
suscitar a ideia, e Dawkins a de-
fende, juntamente com notórios 
evolucionistas. O mito do aca-
so cego é incapaz de produzir a 
gera ção espontânea. O oposto, 
como disse Dawkins, é que a 
origem dos seres vivos foi reali-
zada por um Criador. A evidên-
cia atual confir ma Pasteur: Vida 
provém de vida, da vida que lhe 
deu origem a par tir do ancestral 
da respectiva es pécie, o que indi-
ca que as espécies têm limites de 
variabilidade.

Evidência n° 19 - Do simples para o 
complexo e do pequeno para o gran-
de, é uma ideia fracas sada. Isaac 
Asimov percebeu em 1987 que 
os fósseis dos ancestrais, com-

surgiram de soterramen to ime-
diato na lama em presença de 
água, com morte agonizante. A 
catástrofe retornou com força.

A avaliação deste Tema atinge 
o valor médio de 3,3 (o que sig-
nifica 33%), indicando a perda 
de 67% de sua força no decorrer 
de um século e meio.

rESumo do tEma 4  
o lamarckiSmo – avaliação: para ondE 
apontam aS EvidênciaS atuaiS

Evidência n° 13 - O Lamarckis mo é 
absolutamente falso, apesar de, 
em seus livros, Dawkins e evo-
lucionistas ainda o apresen tarem 
como mecanismo capaz de criar 
novas espécies.

Evidência n° 14 - O uso de ór gãos 
não os transforma em no vos ór-
gãos/estruturas. Declara ção em 
contrário é falsa.

Evidência n° 15 - Órgãos em desu-
so se atrofiam originando órgãos 
vestigiais é uma declara ção falsa. 
Órgãos atrofiados mos tram que 
o ancestral longínquo possuía 
aquela parte perfeita. Órgãos 
mal formados como os de pei-
xes cegos de cavernas ou como 
o deslocamento dos olhos do 
linguado são exemplos de de-
generação. E se degeneraram, é 
porque antes eram perfeitos.

Evidência n° 16 - Não há ves tígios 
evolutivos nos embriões, sendo sua 
suposta existência um conceito 
Lamarckista falso que resulta da 
ignorância sobre o processo do 
desenvolvimen to embrionário 
e a formação de órgãos. Existe 
um planejamen to fino, detalha-
do e controlado do desenvol-
vimento embrioná rio, não só a 
nível celular, mas bioquímico. 
Todas as etapas do desenvolvi-
mento embrionário humano ou 

parados com as espécies cor-
respondentes atuais, em média 
ti nham o dobro do tamanho, e 
que surgiram completos, com 
órgãos/estruturas similares às 
congêneres atuais. Os fósseis 
humanos (Idal tu, Neanderthal 
e CroMagnon), tinham capaci-
dade craniana supe rior à atual 
e eram mais longevos. Com o 
âmbar fóssil foi constatado que 
insetos, aracnídeos, etc., que es-
tão plenamente conservados são 
similares às espécies atuais, não 
tendo ocorrido mudança evolu-
tiva.

Evidência n° 20 - O acaso e a origem 
dos Instintos. Nas plan tas com flo-
res, a necessidade de polinização 
para a sua reprodu ção e simul-
taneamente para a alimentação 
das abelhas (insetos polinizado-
res) mostra que o pro cesso foi 
repentino. A mais antiga abelha 
(supostamente com 100 MAR) 
era semelhante à atual. Surgi-
ram completos desde o iní cio: o 
sistema de comunicação, locali-
zação e transporte das abe lhas; 
a reprodução, específica para a 
rainha, zangão e as operárias; a 
transformação do néctar em mel 
e a construção dos favos. Tudo 
foi idealizado para funcionar 
desde o início como sistema in-
tegrado, inviabilizando a ideia 
do acaso.

Evidência n° 21 - Acaso ou Histó-
ria. Dawkins, em sua ânsia de 
defender sua ideia fixa, ataca 
qualquer proposta que amea-
ce o acaso, e trata os judeus, os 
cristãos e a Bíblia, com perigo-
sas ideias racistas, invejando o 
retumbante sucesso do pequeno 
povo judeu, referência mundial 
em ciências. Ignora que, duran-
te os 111 anos de existência do 
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Prêmio Nobel, os judeus conse-
guiram, 187 (21%) indicações, 
dentre os 863 outorgados, sendo 
159 (18%) nas áreas científicas. 
Sua base cultural é a Bíblia. O se-
gundo grupo de Prêmios Nobel 
são cristãos e os pais da ciência 
moderna foram cristãos. A base 
religiosa e cultural de todos eles 
foi a Bíblia. Golpear os judeus, os 
cristãos e a Bíblia é atacar a His-
tória da Ciência Moderna, onde 
estão os maiores cientistas, e as-
sim também colocar em perigo a 
ciência atual. Um sinal vermelho 
de alerta: isso é querer destruir 
as bases da ciência e também os 
próprios cientistas. A fonte da 
ci ência foi a Bíblia, que ensinou 
a pesquisar a natureza através 
da compreensão dos fenômenos 
na turais, da causa para o efeito.

A avaliação deste Tema atinge 
o valor médio de 0,3 (o que sig-
nifica 3%), indicando a perda de 
97% de sua força no decorrer de 
um século e meio.

A partir das avaliações feitas 
acima, podem ser tiradas interes-
santes conclusões a respeito da 
credibilidade da Teoria Evolucio-
nista, dentre as quais as que re-
sultam da distribuição dos dados 
obtidos na forma em que passam 
a ser apresentados nas Tabelas I e 
II apresentadas a seguir.

A Tabela-I mostra a avaliação 
final englobando os cinco Te-

mas considerados, e indica que 
a ideia evolutiva inicial (suposta 
100% válida), perdeu em média 
85,2% de sua credibilidade no 
decorrer de um século e meio, 
pois dela res tou apenas 14,8% 
de credibilidade (100% - 85,2% 
= 14,8%), o que aponta para o 
enorme descrédito da Teria da 
Evolução hoje em dia.

Na Tabela-II, os dados obti-
dos nas avaliações procedidas 
no âmbito dos cinco Temas 
básicos abordados foram dis-
postos em conformidade com 
os fatos re almente observados 
e dados ex perimentais devida-
mente com provados, distribuí-
dos por seis tópicos específicos, 
escolhidos para nova análise das 
“evidências evolutivas” (ou me-
lhor, da falta delas!) que foram 
destacadas na exposição daque-
les Temas.

Observa-se, inicialmente, que 
apenas o percentual de 19% da 
teoria evolutiva (soma dos per-
centuais indicados nos dois pri-
meiros tópicos = 14,3% + 4,7%) 
foi baseado em dados experi-
mentais ou indiretos.

Da mesma forma, o percentual 
de 42,9% das evidências evoluti-
vas (soma dos percentuais indi-
cados no terceiro e quarto tópi-
cos = 28,6% + 14,3%) foi baseado 
em observações precipitadas, da-
dos confusos, imaginários, ou 
opostos às evidências.

E inacreditavelmente, o per-
centual de 38,1% das evidências 
evolutivas (soma dos percentuais 
indicados nos dois últimos tópi-
cos = 14,3% + 23,8%) resultou da 
observação de nenhum dado ou 
foi baseado na falsidade absoluta 
do Lamarckismo. 

Homo sapiens idaltu

Explicação evolucionista da formação de fósseis  
Na realidade o soterramento tem de ser rápido para evitar decomposição!
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uma florESta 

(Com base nas Evidências  
Atua lizadas nos 1, 2, 5, 6, 13, 14 e 18)

A seleção natural (Ev. no 1) só 
é possível graças à grande varia-
bilidade, mas é incapaz de criar 
novas espécies. A seleção artifi-
cial (Ev. no 2) acelerada é muito 
mais rápida do que a natural. A 
árvore dos cães e lobos possui 
um tronco, o ancestral comum 
“locão” (lo, de lobo, e cão) e dois 
galhos principais, o do lobo, com 
39 raças e o dos cães com 341 
raças, presentes no genoma da 
espécie-tronco. Na copa há 380 
raças (39 + 341). Nessa estrutu-
ra de um tronco, poucos galhos e 
uma grande copa, estão animais 
domésticos e plantas cultivadas 
para os alimentos, com muitas 
variedades na copa, e não obser-
vamos até agora o surgimento de 
novas espécies.

O excesso de seleção compro-
mete as raças mais apuradas, 
tornando-as frágeis, levando ao 
extremo da morte genética. Cru-
zando as variedades entre si, elas 
podem retornar ao padrão selva-
gem original ou espécie-tronco 
que lhe deu origem.

No outro extremo estão as ár-
vores dos fósseis vivos que, do 
surgimento até hoje, permane-
cem inalteradas. Seriam árvores 
com um tronco muito grande, 
sem galhos e apenas com pou cos 
ramos/variedades na copa, como, 
por exemplo: celacanto, língula, 
crinóides, cycas, ginkgo, metase-
quoias, etc. Parecida com esta ár-
vore estão os insetos, arac nídeos 
e vários animais mari nhos.

“Árvores” como as dos dinos-
sauros foram extintas. Só temos 
os seus fósseis para os estudos.

Os 81% das evidências evo-
lutivas (soma dos dois últimos 
percen tuais indicados = 42,9% + 
38,1%) resultam de observações 
precipita das, confusas, imaginá-
rias, dados opostos às evidências, 
ausência de dados ou falsidades. 
Esse resultado é devastador, e a 
causa do fracasso da teoria evo-
lutiva cobrará o seu preço no de-
vido tempo.

A causa desse retumbante 
fracas so está na perda de consis-
tência das evidências evolutivas, 
tornando-as frágeis e cada vez 
mais confusas e contraditórias, 
pelo que há uma crescente des-
confiança na teoria.

TEMA 7 – PARA ONDE 
APONTAM AS EVIDÊNCIAS 
ATUALIZADAS

A avaliação das evidências evo-
lutivas atualizadas revela que sua 
força foi reduzida a apenas cerca 
de 15%. Se levarmos em conta a 
base de dados para sua elabora-
ção, só cerca de 20% delas são 
sólidas. Assim sendo, cerca de 
85% das evidências (no primeiro 
caso), e cerca de 80% (no segun-
do), apontam para uma direção 
oposta à proposta evolucionista.

Para procurar para onde as Evi-
dências Atualizadas apon tam, 
agrupamos os dados atuais de cada 
evidência por afinidades ou ideias 
correlatas. Chegamos, assim, a 
cinco novos conceitos ou evidên-
cias: (1) passamos de uma só árvo-
re da vida, para uma floresta; (2) os 
seres vivos surgi ram completos e 
degeneraram; (3) o Uniformismo 
foi substitu ído pela catástrofe glo-
bal; (4) a evolução humana foi atu-
alizada; (5) os judeus, os cristãos e 
a Bí blia. Vejamos o que elas indi-
cam, e para onde nos conduzem.

É possível comparar as espé-
cies fósseis gigantes, em média 
com o dobro da altura ou enver-
gadura das espécies congêneres 
atuais, pois as espécies estão bem 
defi nidas nos fósseis.

Pasteur eliminou a geração es-
pontânea (Ev. no 18): A vida pro-
vém da vida que lhe deu origem. 
Recuando nas gerações, chegare-
mos ao primeiro ser vivo, o tron-
co daquela mesma espécie, o seu 
ancestral comum. Ele relembra 
um texto histórico que diz: “er
vas com sementes, árvores frutífe
ras, seres viventes aquáticos, aves, 
animais domésticos e selvagens” 
cada um deles criado “confor
me a sua espécie” ou tipo básico 
(Gên. 1:11, 20, 21, 24, 25). Quem 
os criou foi um ser sobrenatural 
inteligente, poderoso, capaz, exe-
cutando seus projetos de criação 
de forma veloz, em poucas horas, 
de modo previamente planejado.

Se a geração espontânea não 
ocorreu, tal árvore da vida não 
dispõe de raiz (Ev. no 5), é uma 
conjectura, e o que existe é uma 
floresta. Novos elos jamais surgi-
riam do falso Lamarckismo (Ev. 
no 13). O uso (Ev. no 14) de ór-
gãos não resulta em novas estru-
turas e não existem os incontá-
veis elos (Ev. no 6). Isto é fatal 
para a ideia de uma única árvore 
da vida.

SurgimEnto rEpEntino dE SErES complEtoS,  
da pErfEição para a dEgE nEração 

(Com base nas Evidências Atuali zadas 
nos 3, 4, 15, 16, 17, 19 e 20)

O desenvolvimento embrioná-
rio (Ev. no 16) é complexo, resulta 
de um detalhado e cuidadoso pla-
nejamento, e está inter-relaciona-
do com os níveis celular e bio-
químico. Desde o mais antigo 
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ancestral, em cada processo de 
formação de embriões a planifi-
cação original é rigorosamen te 
seguida. Se isso não ocorrer, se 
desenvolverá um ser defeituo-
so. O pri meiro embrião do mais 
antigo ancestral de cada árvore-
-tronco teria que ser perfeito para 
execu tar o plano prévio que re-
sulta num ser nascido pleno. 

O genoma (Ev. no 17) é um 
códi go transmitido dentro da 
árvore -tronco de cada uma das 
espécies, conduzindo o processo 
de formar novos indivíduos de 
maneira pre cisa. O genoma do 
primeiro an cestral tinha que ser 
completo, perfeito e eficaz para 
suportar o desgaste de todos os 
processos re produtivos celulares 
futuros. Não sobra espaço para o 
acaso.

Um reforço a este conceito 
ocorreu quando a ideia fixa do 
DNA-lixo evolutivo foi jogada 
no lixo. Acontece exatamente o 
oposto: há um finíssimo planeja-
mento integrado do DNA e isso 
teria que estar nos primeiros an-
cestrais da espécie-tronco. Nada 
de acaso cego.

A mesma necessidade de sur-
gimento repentino e integrado 
ocorre com flores e abelhas (Ev. 

no 20): as flores tinham a neces-
sidade imediata de polinização 
para sua reprodução e para tan-
to as abelhas eram essenciais; o 
sistema de comunicação, locali-
zação e transporte; o processo de 
reprodução; a transformação do 
néctar em mel e a construção dos 
favos. A abelha fóssil totalmente 
preservada em âmbar de supos-
tos 100 MAR é similar às atuais, 
e não incompleta e defeituosa.

TABELA II - BASE PARA A ELABORAÇÃO DAS EVIDÊNCIAS EVOLUTIVAS

nº Fatos observados /  
dados experimentais confirmados Evidência(s) Evolutiva(s) Relacionada(s) 

1 Vários dados experimentais (14,3%)
Ev. 1 - Seleção Natural: confunde novas espécies com variedades 
Ev. 2 - Seleção Artificial / Inteligente: idem 
Ev. 3 - Mutações, são prejudiciais e não produzem novas espécies

2 Medidas indiretas (4,7%) Ev. 9 - Fósseis com Milhões de Anos, medida indireta

3
Observações precipitadas  

dados confusos imaginários (28,6%)

Ev. 5 - Ancestralidade Comum / Árvore da Vida: conjecturas 
Ev. 7 - O Ramo Hominidae em crise 
Ev. 8 - O "Caso" Neanderthal, grave erro de observação 
Ev. 11 - Impossível Encontrar C-14 ou DNA em fósseis de MAR 
Ev. 12 - A Causa da Extinção: A Seleção Natural 
Ev. 21 - Acaso ou História

4 Dados opostos às evidências (14,3%)
Ev. 10 - Poucos Fósseis e Incompletos: o oposto 
Ev. 19 - Do Simples para o Complexo, do Pequeno para o Grande: o oposto 
Ev. 20 - A Origem dos Instintos (abelha), integração desde o início

5
Ausência de dados / evidências 

desconhecimento de dados (14,3%)

Ev. 4 - Variedade, Origem - leis desconhecidas 
Ev. 6 - Incontáveis Elos, nenhuma evidência 
Ev. 18 - Geração Espontânea, nenhuma evidência

6 Base em falsidades (não há dados) (23,8%)

Ev. 13 - Lamarckismo, falso 
Ev. 14 - Uso - origem de novos órgãos (Homologia), falso 
Ev. 15 - Desuso - origem de órgãos vestigiais, falso 
Ev. 16 - Vestígios evolutivos nos embriões, falso e fraude
Ev. 17 - DNA Vestigial/DNA Lixo, maior fracasso genético do século 21, falso

TABELA I - RESULTADO FINAL (%) DA AVALIAÇÃO ATUALIZADA DAS MÉDIAS DAS 
21 ASSIM CHAMADAS EVIDÊNCIAS EVOLUTIVAS CONSIDERADAS EM CADA TEMA

Tema 1 Seleção 33 %
Tema 2 Ancestralidade Comum / Árvore da Vida 5 %
Tema 3 Uniformismo 33 %
Tema 4 Lamarckismo 0 %
Tema 5 Acaso Cego 3 %
TOTAL 74 % de 5 = 14,8 % 74 %
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Darwin, atacou o Criador, preju-
dicou a Sua atividade mantene-
dora, desfigurou e degenerou as 
Suas criaturas criadas perfeitas. 
Este poder não produzirá seres 
superiores nem fará as espécies 
evoluírem, mas produziu e pro-
duzirá degeneração.

Se compararmos os fósseis an-
cestrais com as espécies congê-
neres atuais (Ev. no 19) elas são 
maiores, com órgãos, aparelhos 
e sistemas complexos e não sim-
ples, incompletas e pequenas. 
A regra é do perfeito completo, 
grande, para o defeituoso, dege-
nerado e menor.

catÁStrofE global 

(Com base nas Evidências  
Atua lizadas nos 12, 10, 9 e 11)

Para Darwin a causa das ex-
tinções (Ev. no 12) era a seleção 
natural. A evidência atual apon-
ta para catástrofes globais, ou só 
uma, gigantesca. Os fósseis (Ev. 
no 10), resultam de catástrofe(s), 
grande massa de água, com so-
terramento repentino na lama, 
muitos com morte agonizante e 
bem conservados. Como há fós-
seis marinhos em todas as altas 
montanhas, o mar realmente 
penetrou em toda a área conti-
nental, evidência de catástrofe 
global.

Os fenômenos cataclísmicos 
são globais, abrangendo todo o 
planeta. As extinções em massa 
resultam da ação conjunta desses 
fatores globais.

A idade dos fósseis calculada 
com milhões de anos (Ev. no 9) 
resulta de uma medida indire-
ta. A partir de 1990, Schweitzer 
des cobriu fósseis de T. rex com 
te cidos moles, sendo possível 

As mutações (Ev. no 3) são re-
pentinas e alteram os genes para 
pior. Os primeiros ancestrais das 
espécies-tronco eram completos 
e a transformação foi no sentido 
da perfeição para a degeneração.

Na origem da variabilidade 
(Ev. no 4) órgãos defeituosos/
ves tigiais (Ev. nº 15) mostram 
que o ancestral possuía aquela 
parte do corpo perfeita.

Além da seleção natural, Dar-
-win diz que há um “poderoso 
agente ... pronto a selecionar” ... 
“não vejo limites para esse po
der” e “a seleção natural ... está 
passando por seu crivo”.(131) O 
agente produz: variações “pro
veitosas”; “favoráveis”; é “útil”; 
“aprimora”; “jamais ... (é) preju
dicial”; “melhor”; “bom”; “unica
mente ... favoráveis”; “alcançar a 
perfeição”.(132) 

O poderoso agente e a seleção 
natural atuam degenerando, o 
oposto do que diz Darwin. Há 
luta, fome, sofrimento e morte. 
Os instintos adquiridos lenta-
mente provocam sofrimento. O 
peixe que se tornou cego origi-
nou-se de um que via perfeita-
mente. Os peixes solha e lin
guado, cuja bilateralidade foi 
deformada, com o crânio dis
torcido e o olho deslocado para 
o lado de cima, antes eram nor
mais e depois de generaram. O 
grande princípio é da perfeição 
para a degenera ção. A mutação 
quanto mais de letéria, mais pre-
judicial será. Ór gãos rudimen-
tares mostram que antes eram 
perfeitos. E querem culpar o 
Criador por isso!

A outra explicação sobre a ori-
gem da degeneração é bíblica. O 
“poderoso agente” é Satanás, en-
ganador e assassino. Ele enganou 

uma datação direta e mais pre-
cisa com o método do C-14. 
(Ev. no 11). De 2005 em diante, 
encontraram -se mais de uma dú-
zia de fósseis com tecidos moles, 
sendo possí vel a análise do C-14 
em quase toda coluna geológica. 
As idades dos fósseis serão si
milares entre si, indicando uma 
única catás trofe global.

Nos fósseis com tecidos moles, 
poderiam ser analisados traços 
de DNA, levando a idade do fós-
sil para muito menos do que a 
obtida pelo método do C-14. Em 
2013 foi sequenciado o genoma 
mais antigo conhecido, de um 
cavalo fóssil encontrado no Ár-
tico Canadense, que teria supos-
tamente 700 mil anos.(133) Qual o 
seu conteúdo de C-14?

Agora leia com muita atenção 
esta notícia: “Neste dia rompe
ramse todas as fontes do gran
de abismo e as comportas do céu 
se abriram” (Gên. 7:11). Esta é a 
manchete da descrição do maior 
cataclismo do planeta (Gen. 6 a 
9) e está na Bíblia, um livro his-
tórico, com evidências científicas 
muito atuais. São cinco eventos: 
romperamse todas as fontes do 
grande abismo com início dos 
fenômenos geológicos globais: 
vulcanismo, ação meteorítica, 
grandes separações continentais; 
terremotos mil vezes superiores 
aos de hoje, tsunamis de cerca de 
150 m. de altura; chuva caindo 
como nas Cataratas do Iguaçu, 
sem parar durante 40 dias/noites 
provocando mares de lama, se-
pultando bilhões de seres. “Ele
varamse os montes, desceram 
os vales” no fim do dilúvio (Sal. 
104:8), produzindo as grandes 
cadeias de montanhas, fazendo 
a água refluir para os vales oce-
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ânicos; e na última etapa, a ação 
violenta e destrutiva do vento 
(Gên. 8:1) sepultando bilhões de 
seres que morreram afogados e 
reduzindo de imediato a tempe-
ratura nas altas montanhas e nos 
polos.

Os cinco eventos ocorreram 
de forma sequencial ou em pa-
ralelo em segundos, minutos, 
horas, dias, meses e poucos 
anos. Seu efeito foi global e o 
maior cata clismo (do grego Ka
taklysmós  grande inundação, 
dilúvio) que ocorreu no plane-
ta. Pereceram todos os animais 
terrestres, as aves e os milhões 
de seres hu manos de então, 
além de seres aquáticos, pelo 
deslocamento de toneladas de 
lama. Faça um pa ralelo entre as 
cinco extinções globais, os cin-
co eventos do di lúvio universal 
e as catástrofes que acontecem 
hoje, e note a atualidade do re-
lato histórico do dilúvio bíblico. 
O catastrofismo retornou com 
muita força.

Evolução Humana

(Com base nas Evidências  
Atua lizadas nos 7 e 8)

Após 155 anos de estudo dos 
fósseis ancestrais humanos (Ev. 
no 8), 31 dos fósseis encontra-
dos (91% deles) são ancestrais de 
macacos: chimpanzés, gorilas, 
gibões, orangotangos e até le-
muroides. Só 3 desses fósseis são 
ancestrais humanos, todos com 
capacidade craniana superior à 
nossa: Idaltu, superior, Neander
thal 10%, CroMagnon 15%, exa-
tamente o oposto do esperado 
pela evolução.

Consultando a informação bí-
blica, descobrimos que antes da 
catástrofe global havia milhões 

de seres humanos ancestrais 
dos Idaltu, Neanderthal, Cro 
Magnon, pintores de cavernas. 
Como as pinturas não ficariam 
preservadas pelo dilúvio global 
elas devem ser, portanto, pós-ca-
tástrofe, pós-diluvianas. Assim, os 
cérebros desses ancestrais possuí-
am capacidade craniana superior 
à atual, e eles eram for tes, altos e 
longevos. Os oito que sobrevive-
ram à tragédia ainda conserva-
vam estas característi cas, mas as 
gerações seguintes foram dimi-
nuindo em todos os aspectos. 

anos para 20 mil (queda de 71%), 
e do número dos sobreviventes 
foi de 15 mil para mil (queda de 
93%). Nesse ritmo, daqui a mais 
7 anos, a catástrofe será reduzida 
há 5.800 anos, a população che-
garia a 67 pessoas, e um pouco 
mais, aos oito sobreviventes da 
arca ... A catástrofe realmente 
ocorreu há aproximadamente 
5.000 anos e os sobreviventes são 
personagens históricos: Noé e 
sua esposa e seus três filhos, Sem, 
Cam, Jafé e esposas. E destas oito 
pessoas se originaram todos os 
seres humanos atuais.

A causa do tremendo garga
lo ou grande funil (cataclismo 
planetário ou dilúvio univer
sal), reduzindo de um só golpe 
em todo o planeta a população 
humana de milhões para oito 
pessoas, foi uma repentina ca
tástrofe global com intensa ati-
vidade vulcânica, meteorítica, 
terremotos, tsunamis e cataratas 
de água, tudo ao mesmo tempo. 
As evidências de uma catástrofe 
diluvial global apontam para o 
evento histórico bíblico, e volta-
ram ao cenário científico. Sinal 
dos tempos!

A sugestão de Dawkins e de 
Reinach é sólida no que diz res-
peito à causa do gargalo: uma 
repentina catástrofe global que 
quase fez desaparecer nossa es-
pécie, e esse evento é repetido 

“A população ... reduzida a 
um pequeno número, beirou 
a ex tinção, mas recobrouse, 
por um triz. Há indícios de 
um tremen do gargalo ... uma 
queda ... para 15.000 pesso
as há 70.000 anos ... Como 
os filhos de Noé do mito, nós 
descendemos dessa dimi nuta 
população, e é por isso que so-
mos tão geneticamente unifor
mes”.(134) Esta citação é de 
2004. Em 2011, Reinach afir-
mou: “o grande funil ocorreu 
faz 20 mil anos ... a população 
... foi redu zida rapidamente, 
e somente mil pessoas ficaram 
vivas ... e deram origem aos 7 
bilhões que somos hoje ... nossa 
espécie correu um risco real de 
desaparecer”.(135) 

Em apenas 7 anos (de 2004 a 
2011), a redução acima efetuada 
no tempo evolutivo foi de 70 mil 

Vespa perfeitamente conservada em  
âmbar por supostos 100 milhçoes de anos

Astyanax mexicanus, peixe-cego das caver-
nas (com outro espécime da mesma espécie, 
com olhos)
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Documentos históricos, além 
do texto bíblico, confirmam a ori-
gem dos povos do Oriente Médio, 
África, Europa e Ásia a partir dos 
filhos de Noé, confor me a Tábua 
das Nações (Gên. 10, 11).(139)

Onde estão esses milhões de 
fósseis humanos que morreram 
nesse tremendo gargalo? Eles 
eram gigantes (Gên. 6:4) com 
mais de 2,5 m. de altura, capa-
cidade craniana superior a 2.000 
cm3, viviam 800 anos e perece-
ram afogados e soterrados brus-
camente.

Até agora não encontramos re-
gistros sólidos destes gigantes do 
passado, porque perdemos 155 
anos nesta busca inútil de ances-
trais simiescos com cérebros di-
minutos. ... Nosso foco deve ser 
buscar nossos verdadeiros an-
cestrais gigantes neste século! O 
final do dilúvio foi caracterizado 
pela violenta ação do vento (Gên. 
8:1) removendo e sepultando 
os últimos seres que morreram: 
animais mamíferos, aves e seres 
humanos. “Homens ... maiores 
do que os que hoje existem, foram 
sepultados ... como prova ... de 
que os antediluvianos pereceram 
por um dilúvio”. (140) 

Tais fósseis poderiam estar 
nas altas montanhas cobertas de 
gelo, nas colinas próximas que 
sofreram ação eólica, nos círcu-
los polares (no permafrost). Com 
o aquecimento da Terra e der-
retimento do gelo nesses locais, 
novas evidências poderão surgir, 
incluindo fósseis humanos, de 
animais e de vegetais, dos quais 
seria possível analisar o C-14 e o 
DNA. Outros locais propícios se-
riam desertos e regiões carboní-
feras.(141) A descoberta de fósseis 
humanos gigantes será o maior 

nas centenas de tradições orais 
de tribos primitivas em todo o 
mundo, fato antes negado ...

A arca pousou nas Montanhas 
do Ararate, que se elevaram no 
final do dilúvio. Se a arca for 
descoberta, revelará ao mun-
do o maior achado arqueoló-
gico do planeta! “Como foi nos 
dias de Noé, assim será a vinda 
do Fi lho do Homem” (Criador). 
(Mat. 24:37). Relembraremos 
Noé, dis cutiremos amplamente 
o grande cataclismo e o Tempo 
do Fim.

Há indícios e evidências arque-
ológicas ao redor do Ararate 
con firmando a história. Pri-
meiros: cultivos e vilas agríco-
las (uva, trigo, cevada, melões, 
oliveiras); animais domestica-
dos, tecido de linho; vinho mais 
antigo. Veja a referência.(136) Na 
caverna de Areni-1, na Armê-
nia, a 90 km do Ararate, foram 
encontrados em 2010 os sapa-
tos mais antigos do mundo com 
idade de 5.500 anos C-14(137); as 
mais antigas se mentes e folhas 
de uva com 6.100 anos C-14.(138) 
É preciso pesqui sar em todas as 
cavernas, pois constituíam abri-
gos naturais e possíveis locais de 
sepultamento.

O Estado do Azerbaijão home-
nageia Noé (Nakchevan signifi-
ca “Noé esteve aqui”) e o nome 
da Armênia compõe-se de Ar = 
“montanha”, Me = “água” e Ni 
= “Noé”. Os arqueólogos devem 
concentrar a sua atenção (com 
70% das evidências menciona-
das) em um raio de 500 a 1.000 
km. do Ararate, pois ali estão 
os vestígios históricos do início 
da humanidade, confirmando a 
narrativa bíblica dos capítulos 6 
a 11 do Gênesis.

achado paleontológico de todos 
os tempos e recuaríamos a histo-
ricidade bíblica dos capítulos 1 a 
5 do livro de Gênesis.

oS judEuS, oS criStãoS E a bíblia

(Com base na Evidência  
atuali zada no 21)

O retumbante sucesso dos ju-
deus, o povo que mais prêmios 
Nobel ganhou, deve abrir os nos-
sos olhos para seu livro principal, 
a Bíblia. Os cristãos (o segundo 
grupo mais laureado) e os pais 
da ciência moderna também têm 
e tiveram na Bíblia o seu livro re-
ferencial. Este livro é a causa do 
seu assombroso sucesso cientí-
fico, pois a Bíblia aponta para o 
método experimental.

Nos lares judaicos e cristãos, 
aprende-se que há um Deus po-
deroso, sábio, inteligente, que 
criou e mantém o Universo. Há 
sabedoria e inteligência em toda 
a natureza e só é possível desco-
bri-las porque são inteligíveis e 
funcionam com regularidade. 
Há ordem e leis no mundo da 
Física, Química e Biologia e por 
causa disto elas puderam ser des-
cobertas e encontradas.

A Bíblia é um relato históri-
co dos eventos principais deste 
planeta, não se opõe à ciência e 
foi responsável pelas bases da ci-
ência moderna, porque induz a 
pensar de forma objetiva, anali-
sar os fatos e evidências partindo 
da causa para o efeito. “O prin
cípio da sabedoria é: adquire a 
sabedoria, sim, com tudo o que 
possuis, adquire o entendimen
to”. (Prov. 5:7)

Atacar os dois grupos que mais 
contribuem para a ciência, os 
mais laureados Prêmios Nobel, 
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soa como um alerta. Deseja-se 
calar os cientistas com o ateísmo 
e Evolucionismo irresponsáveis. 

Deus é completamente dife rente 
dos mitos inventados por seres 
humanos, é percebido pe los indí-
cios de um Criador inte ligente no 
Universo e nos seres vivos cria-
dos sabiamente. E isto não é uma 
falsa impressão. To dos os demais 
“deuses” são mitos e lendas.

O fracasso do Evolucionismo 
resulta exatamente da ideia con-
trária. O acaso não é percebido 
nem verificável, elimina a rela-
ção de causa-e-efeito, impede o 
método experimental e nada ex-
plica. Uma maneira ardilosa de 
preencher as lacunas evolutivas 
difíceis de explicar, um “tapa -
-buracos” que jamais produziria 
o seu oposto. Não guarda relação 
alguma com a ciência.

O berço da ciência atual sur-
giu na Europa Ocidental judai co/
cristã a partir da utilização do mé-
todo científico, fruto da observa-
ção cuidadosa, de da dos básicos 
obtidos, acumulados e compa-
rados, resultando em evidências. 
Com isso compre endemos me-
lhor os fenômenos e então dedu-
zimos explicações, elaboramos 
hipóteses e che gamos a teorias 
unificadoras. Como a observação 
é contínua, novos dados surgem 
atualizando as ideias.

O objetivo deste artigo é a aná-
lise dos dados e evidências que 
dão sustentação à teoria evolu-
cionista à luz do passado, bem 
como de evidências atuais. A 
partir dessa síntese, onde as evi-
dências evolucionistas afundam, 
começam a despontar indícios 
de uma visão da vida e da huma-
nidade mais coerente com essas 
evidências atualizadas.
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