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Apresentamos em “Nossa 
Capa” uma ilustração da 

“curvatura espaço-tempo” nas 
imediações de um planeta como 
nossa Terra, mostrando uma 
“malha” cuja deformação é re-
presentativa do efeito 
da massa do planeta 
sobre o campo gravi-
tacional em suas pro-
ximidades.

O conceito de “es-
paço-tempo” decorre 
da Teoria da Relativi-
dade Geral elaborada 
por Albert Einstein 
em 1915, após a ela-
boração da Teoria da Relativi-
dade Especial em 1905, e tem 
sido utilizado com sucesso nas 
aplicações da Teoria em escala 
cósmica. 

A Teoria da Relatividade subs-
tituiu os conceitos independen-
tes de espaço e tempo da Me-
cânica de Newton pela ideia de 
espaço-tempo como uma enti-
dade geométrica unificada. O 
espaço-tempo na Teoria da Rela-
tividade Especial (que precedeu 
em 1905 a Teoria da Relatividade 
Geral) consiste de uma varieda-
de diferenciável de 4 dimensões, 
três espaciais e uma temporal (a 
quarta dimensão), munida de 
uma métrica pseudo-riemannia-
na, o que permite que noções de 
geometria possam ser utilizadas. 
É nessa teoria, também, que sur-
ge a ideia de velocidade da luz 
invariante.

A Teoria da Relatividade Espe-
cial tornou-se um caso particular 
da Teoria da Relatividade Geral 
em que são ignorados os efeitos 
da gravidade. Na Teoria da Rela-

tividade Geral os efeitos da gravi-
tação são integrados, surgindo daí 
a noção de espaço-tempo curvo.

Apesar de numerosos fenô-
menos terem sido estudados sa-
tisfatoriamente mediante a apli-
cação da Teoria da Relatividade 
Geral, permanecem algumas 

discrepâncias na in-
terpretação de alguns 
fenômenos que têm 
sido estudados expe-
rimentalmente, moti-
vo pelo qual têm sido 
propostas alterações a 
serem feitas na Teo-
ria. Neste número da 
Revista Criacionista, 
destaca-se a notícia 

intitulada “Está na hora de co-
meçar a rever a Teoria da Rela-

tividade”, em que é apresentada 
entrevista do físico brasileiro 
Mario Novello ao Jornal da Ci-
ência (versão eletrônica) tecendo 
interessantes considerações em 
torno de aspectos cosmológicos 
relacionados com a Teoria da 
Relatividade Geral. 

Mário Novello é pesquisador 
internacionalmente reconhecido, 
e trabalha no Centro Brasileiro 
de Pesquisas Físicas. O título da 
notícia que transcrevemos neste 
número da Revista Criacionista 
aponta para a afirmação feita por 
ele em sua entrevista ao Jornal da 
Ciência: “O momento é de come-
çar a pensar em alterar um pouco 
a Teoria da Relatividade Geral de 
Einstein, o que vai mudar nossa 
visão da Cosmologia”. 
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Editorial
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tivemos a oportunidade de come-
morar essa efeméride com chave 
de ouro em nosso XII Seminário 
“A Filosofia das Origens” (o pri-
meiro a ser realizado no exterior), 
em Cochabamba, Bolívia. 

Neste número da Revista Cria-
cionista, trazemos informações 
sobre a realização desse XII Se-
minário em maio, e também so-
bre o XIII Seminário programa-
do para ser realizado no Rio de 
Janeiro em agosto, ambos neste 
ano de 2012. 

Este número 86 da Revista 
Criacionista está sendo publica-
do em CD juntamente com os 
demais números que passaram 
a ser publicados somente em 
edição eletrônica, a partir do nú-
mero 73, do segundo semestre 
de 2005. Desta forma, passam a 
estar disponíveis em edição ele-
trônica 14 números desse nosso 
periódico. Em breve esperamos 
também ter a reedição dos nú-
meros 1 a 23 da Folha Criacio-
nista, que já há algum tempo 
estão esgotados, e que assim pas-
sarão também a estar disponíveis 
em edição eletrônica.

Alegramo-nos, também, por-
que, ao encerrarmos este quadra-
gésimo ano de existência da SCB, 
pudemos terminar a edição dos 
7 vídeos que faltavam para com-
pletar a série “As Maravilhas da 
Criação” e também os 2 que fal-
tavam para completar a série “Do 
Ararate ao Araripe”. Da mesma 
forma, pudemos terminar a ree-

dição dos 4 vídeos da série “De 
Olho nas Origens”, de maneira 
que hoje temos disponíveis 19 
vídeos para vários tipos de pú-
blico que possa se interessar por 
assuntos criacionistas, que usu-
almente não são de fácil acesso.

Desejamos destacar, ainda, a 
publicação do livro “A Sema-
na da Criação”, que certamen-
te constituirá uma leitura de 
bastante interesse para aqueles 
que apreciem estudos bíblicos 
sobre o tema da Criação. Reco-
mendamos, particularmente, a 
leitura desse livro como estudo 
adicional para os que estudarão 
sistematicamente no primeiro 
trimestre de 2013 as lições da Bí-
blia sobre a Criação, no âmbito 
das classes de estudo da chama-
da “Escola Sabatina”, na Igreja 
Adventista do Sétimo Dia.   

Ao encerrar-se, neste semes-
tre, o quadragésimo ano da SCB, 
expressamos a Deus nosso agra-
decimento pelas numerosas bên-
çãos concedidas para a consecu-
ção dos objetivos da Sociedade, 
na proclamação da mensagem 
angélica de Apocalipse 14:6-7. 
Que Deus seja sempre louvado, 
é nosso de-
sejo!

Os 
Editores  

NOTA EDITORIAL 
ACRESCENTADA À 
REEDIÇÃO DESTE 

NÚMERO DA FOLHA 
CRIACIONISTA

A reedição deste número e dos 
demais números dos periódicos da 
Sociedade Criacionista Brasileira 
faz parte de um projeto que visa 
facilitar aos interessados o acesso 
à literatura referente à controvérsia 
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
ções dos números dos periódicos 
da SCB e com a manutenção do 
acervo todo em forma informatiza-
da, ficará fácil também o acesso a 
artigos versando sobre os mesmos 
assuntos específicos, dentro da 
estrutura do Compêndio "Ciência 
e Religião" que está sendo prepa-
rado pela SCB para publicação em 
futuro próximo.

Os Editores responsáveis da 
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e 
Rui Corrêa Vieira 

Brasília, Janeiro de 2017

É com satisfação que a Socie-
dade Criacionista Brasileira 

traz à luz este número 86 de seu 
periódico “Revista Criacionista”, 
referente ao primeiro semestre 
de 2012. Sim, porque dentre nu-
merosos outros fatores, ressal-
ta especificamente o de ter sido 
completado em abril deste ano 
o quadragésimo ano de vida da 
Sociedade.

Já em números anteriores da 
Revista Criacionista ressaltamos 
as comemorações que foram pro-
gramadas para a comemoração 
desses 40 anos de vida, cabendo 
agora apenas mencionarmos que 
no primeiro semestre deste ano 
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155 ANOS PERDIDOS!
Depois de décadas de estu

do, Darwin apresentou em 
seu livro A Origem das Espécies 
a proposta da “Árvore da Vida”, 
com um tronco de onde surgi
ram todas as espécies atuais. Um 
dos últimos ramos abrangeria os 
macacos, onde estariam incluí
dos os seres humanos. Partindo 
do homem atual e retroceden
do no tempo, os seres humanos 
anteriores a nós seriam menos 
inteligentes, abrutalhados e si
miescos. Sua estatura seria pe
quena, assim como sua capa
cidade craniana muito menor 
do que os 1.450 cm3 do homem 
atual. 

A mesma IDEIA aparece nos 
mais renomados autores atuais, 
como Zimmer, Stringer, Hi
ckman, Audesirk, Gould, Car
rol, Tudge, Dawkins, Cremo, 
D’Amaro,1 onde a regra é a di
minuição progressiva do tama
nho cerebral, a partir dos atuais 
humanos. Dito de outro modo, 
quanto maior for o volume ce
rebral dos primatas, maiores se

riam as chances de serem inteli
gentes e humanos.

Dawkins imagina que foi so
mente a partir de 750 cm3 que os 
primeiros indícios de inteligên
cia poderiam surgir, e isto teria 
ocorrido com o Homo habilis. 
Recuando ainda mais no tem
po, chegaríamos a um ancestral 
comum, um fóssil que teria ori
ginado de um lado os chimpan
zés, com capacidade craniana de 
aproximadamente 400 cm3, e ou
tro ramo do qual teriam surgido 
os seres humanos. Antes disto, 
passaríamos pelo Australopithe-
cus (capacidade craniana com 
pouco mais de 400 cm3) e então, 
na base deste ramo, teríamos o 
Ardipithecus ramidus (capacida
de craniana de 410 cm3).

Este segmento da “Árvore da 
Vida” sugerida por Darwin é o 
mais estudado dentre todos os 
demais, exatamente por envol
ver os seres humanos. Apenas 
como exemplo, Richard Da
wkins reserva 1/3 de seu livro A 
Grande História da Evolução 2, 

Capacidades cranianas dos símios ao homem

H. Sapiens

H. Neandertalensis

Heidelbergensis

H. erectus

Kenyanthropus rudolfensis

H. habilis

A. africanus

A. afarensis

Ardipithecus ramidus

Pan sp

ANCESTRALIDADE 
HUMANA

Na Revista Criacionista nº 75, do segundo 
semestre de 2006, foi publicado artigo 
do mesmo Autor intitulado “150 Anos 
Perdidos”, onde foi feita uma síntese crítica 
dessas idas e vindas que têm caracterizado 
a visão evolucionista da ancestralidade 
humana, dividindo didaticamente os 150 
anos “perdidos” em três períodos de 50 anos. 
Neste artigo, enviado à Comissão Editorial 
da Revista Criacionista em 9/9/2011, o 
Autor complementa, amplia e atualiza 
seus comentários anteriores, abrangendo 
adicionalmente os últimos cinco anos da busca 
do “elo perdido”.

Bacharel e Licenciado em Ciências 
Biológicas pela USP, Mestre em Ciências 
da Comunicação pela USP.

Roberto César 
de Azevedo 
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para explicar o ramo de nossos 
antepassados com característi
cas de pequenos primatas. Há 
abundante literatura sobre estes 
estudos, sempre procurando for
mas simiescas, cérebros cada vez 
mais reduzidos. 

Não apenas Darwin afirma so
bre nossa ancestralidade a par
tir de seres simiescos, mas logo 
após o lançamento de seu livro 
em 1859, no ano seguinte, na 
Universidade de Oxford ocor
reu uma célebre discussão entre 
Thomas Henry Huxley e Samuel 
Wilberforce, o qual lhe pergun
tou se foi através da sua avó ou 
seu avô que ele alegava a descen
dência de um macaco. Huxley 
respondeu que não hesitaria em 
afirmar a sua preferência pelo 
macaco, em vez de um homem 
que possuía grande capacidade 
de influência, mas que introdu
zia o ridículo em uma discussão 
científica séria. Foi ovacionado. 
Thomas Huxley, por sua gran
de argumentação em defesa de 
Dar win, ficou conhecido como o 
“buldogue de Darwin”. 

Nessa ocasião, Darwin e Hux 
ley tinham certeza absoluta da 
verdade de suas ideias, pois sa-
biam que encontrariam centenas 
de elos intermediários simiescos 
em pouco tempo. Para Darwin, 
o número desses elos era “incon
cebivelmente grande”, “incontá
vel”3. Seria uma tarefa muito fá
cil encontrálos. Essa afirmação, 
entretanto, teria que passar pelo 
crivo da evidência fóssil, pois era 
uma suposição e não um fato 
demonstrado, e esse processo se 
iniciaria em poucos anos.

Durante muito tempo, para 
“dourar a pílula”, a afirmação 
era de que não viemos de um 

macaco, mas na realidade de um 
longínquo ancestral que parecia 
com um macaco. Como o Nean-
dertal era o fóssil disponível, e 
tinha que ser simiesco, assim foi 
ele descrito.

Dobzhansky menciona que, no 
início do século 20, havia alguns 
evolucionistas que pensavam 
que a raça branca teria surgido 
de um ancestral semelhante ao 
chimpanzé, a negra, de um fós
sil de gorila, e a raça amarela, 
de um fóssil parecido com um 
orangotango4. Após a descober
ta do número de cromossomos, 
notaram que os chimpanzés, go
rilas e orangotangos tinham 48 
cromossomos, o que reforçou a 
ideia, pois inicialmente, a conta
gem dos cromossomos humanos 
também era de 48. Portanto, os 
seres humanos seriam da mesma 
espécie que os chimpanzés, gori
las e orangotangos. 

Estudos mais detalhados mos
traram que os seres humanos 
tinham apenas 46 cromosso
mos, o que apontava para uma 
semelhança de 95,8% ou uma 
diferença de apenas 4,2% em 
relação às três espécies mencio
nadas. Como a batata possui 46 
cromossomos, poderíamos ima
ginar que seria também uma es
pécie muito semelhante aos seres 
humanos...

Nos anos seguintes, o chim
panzé foi eleito como o mais 
próximo dos seres humanos. Em 
maio de 2005 a revista “Ciência 
Hoje”, de forma destacada, para 
provar que ocorreu a evolução 
humana a partir de símios, apre
sentou uma ilustração em que 
uma macaca, prestes a dar à luz, 
tem em seu ventre um bebê hu
mano. Esta seria uma evidência 

de que macacas ancestrais nos 
teriam originado5. Na página 
seguinte, um estudioso macaco 
analisa os céus usando uma lu
neta...

Divulgouse amplamente nos 
livros e na mídia que somos 
99,4% chimpanzés e apenas 
0,6% humanos, a partir da com
paração de apenas 1% dos ge
nes respectivos. Posteriormente, 
essa diferença foi ampliada para 
6,4%, ou 10 vezes mais! As seme
lhanças seriam de 93,6%, e aná
lises mais cuidadosas poderão 
ampliar as diferenças.6

A ideia dada por Darwin e 
Hux ley tornouse tão forte, que 
na mídia escrita e em filmes e no 
linguajar afirmase que nossos 
ancestrais humanos eram real
mente simiescos, abrutalhados e 
os chamam de Trogloditas. Por
que Trogloditas? Se observarmos 
o nome científico do chimpanzé 
entenderemos: Pan troglodytes. 
O significado de troglodytes é 
“morador das cavernas”.

Durante as comemorações dos 
150 anos de Darwin, em 2009, foi 
publicado em português o livro 
de Richard Dawkins “A Grande 
História da Evolução”, onde ele 
faz uma comparação enganosa, 
tomando duas variedades de sa
lamandras, uma com manchas 
amarelas e negras e outra sem. 
Então as compara com duas es
pécies diferentes (chimpanzés 
e seres humanos) e afirma: “su-
ponhamos que nós, humanos 
e os chimpanzés sejamos uma 
espécie entrelaçada”7. Depois, 
imagina que a suposição é um 
fato científico demonstrado, e 
passa a acreditar nela! Dawkins 
dá um passo mais ousado ainda. 
Ele imagina que os chimpanzés e 
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os seres humanos são da mesma 
espécie8. 

Há um movimento, na Ingla
terra, para que os chimpanzés 
tenham os mesmos direitos hu
manos, que sejam libertados das 
prisões dos zoológicos, tenham 
carteira de identidade, de habi
litação para dirigir e, evidente
mente, poderiam também se ca
sar com seres humanos.

Para Jared Diamond, há três 
espécies de chimpanzés:
• Pan troglodytes, o chimpanzé 

comum, cujo nome significa 
“morador de cavernas”;

• Pan paniscus, conhecido 
como “bonobo”, um chim
panzé menor (o significado 
de paniscus é “pequeno”);

• -Pan sapiens, chimpanzé 
chamado de “ser humano” 
(sapiens), pois Jared Dia
mond considera arrogância 
chamar de Homo sapiens o 
ser humano.9

Vamos analisar cuidadosa
mente o que ocorreu nestes úl
timos 155 anos de profundas 
e custosas pesquisas acerca de 
nossos ancestrais. Este artigo foi 
publicado anteriormente e esta
mos aqui atualizando os dados 
apresentados na sua versão ori
ginal10. 

O nosso foco é verificar as 
evidências fósseis de nossos su
postos ancestrais, a partir do 
homem moderno, chegando aos 
mais próximos, e então aos mais 
distantes, dos quais teríamos 
surgido, na base deste ramo da 
árvore evolutiva.

O grande esforço é demonstrar 
solidamente que os macacos re
almente são nossos ancestrais, 
através de elos de espécies fósseis 

interligando as mesmas de forma 
contínua, durante este período.

O Que Chamamos de Gênero 
Homo ou “Ser Humano”? Para 
uma espécie fóssil estar incluí
da como “ser humano” ela deve 
satisfazer alguns critérios míni
mos:
• Crânio muito superior ao 

dos macacos, com volume 
cerebral acima de 1.000 cm³;

• Estrutura facial humana;
• Pés humanos (exclusivos dos 

seres humanos), para o an
dar bípede e ereto;

• Mãos humanas (exclusivas 
dos seres humanos), aptas 
para fabricação de utensílios;

• Dentes molares menores do 
que os dos Australopithecus;

• Estrutura adequada para a 
fala.

De 1856 a 1906

Três anos antes de Darwin pu
blicar o seu livro “A Origem das 
Espécies” em 1859, foi encon
trado na Alemanha o primeiro 
exemplar do “Homem de Nean
dertal”.

A nova teoria necessitava de 
evidências que a comprovassem, 
e havia sido iniciada uma grande 
maratona em busca dos ances
trais humanos simiescos, os elos 
de interligação entre antropoides 
e humanos. Na mente de Darwin 
seriam encontradas milhões de 
formas intermediárias. O fós
sil que existia então era apenas 
o do Neandertal, o qual sofreu 
o impacto da ideia Darwiniana, 
defendida ardorosamente por 
Hux ley como “verdade científi
ca”, tornandose o elo do passa
do entre símios e homem. Para 
tanto, contudo, era preciso que 

saísse de sua posição humana e 
se tornasse abrutalhado, bestial 
e simiesco. Foi o que aconteceu!

De fato, Marcelin Boule, auxi
liado por Teilhard de Chardin, 
idealizou o que seria este elo de 
transição, influenciado por Dar
win, tornando o Neandertal o 
elo necessário. Descuidaram, en
tretanto, de observar que a capa
cidade craniana do Neandertal 
era de aproximadamente 1.600 
cm³, maior do que a do homem 
atual (1.450 cm³), ao contrário 
do que dizia Darwin, que deveria 
ser menor.

Ainda no ano de 1856, foram 
descobertos dois outros fósseis, 
o Dryopithecus, macaco arbóreo, 
parecido com um orangotango, 
e o Oreopithecus, semelhante ao 
anterior. Foram colocados am
bos na base deste ramo ancestral 
dos humanos atuais. Deste modo 
a árvore evolutiva humana esta
va começando a tomar forma.

Em 1868 foram encontrados 
três crânios de fósseis de ho
mens anatomicamente moder
nos em cavernas da França, os 
Cro-Magnon, com mais de 1,80 
m de altura e capacidade crania
na entre 1.600 cm³ e 1.700 cm³, 
contrariando novamente a ideia 
de Dar win de um ser humano si
miesco e abrutalhado e com cé
rebro pequeno.

Contra toda a evidência do 
volume cerebral superior do 
Neandertal (1.500 a 1.600 cm³) 
e CroMagnon (1.600 a 1.700 
cm³) comparados com os 1.450 
cm³ do homem atual, não per
ceberam o óbvio: os seres huma
nos préhistóricos poderiam ser 
superiores, e não inferiores aos 
atuais.
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fóssil, chamado inicialmente de 
Homo rodhesiensis, muito pare
cido com o da Alemanha, o qual 
hoje é considerado como sendo 
da mesma espécie que o fóssil de 
Heidelberg. Em 1909 foi desco
berto, o Proconsul, que vivia em 
árvores, sendo, portanto, fóssil 
de macaco. No ano seguinte, foi 
descoberta uma mandíbula em 
Fayum, no Egito, semelhante a 
um fóssil de chimpanzé, que foi 
chamado de Parapithecus. Note 
o risco de imaginar um fóssil 
constituir um “elo” intermediá
rio a partir de uma mandíbula!

Era, portanto, urgente conse
guir provas mais poderosas. E 
uma suposta prova surgiu em 
1912, sendo encontrada por 
Charles Dawson, com ajuda de 
Teilhard de Chardin, na região 
de Piltdown, Inglaterra. Era uma 
parte de ossos cranianos huma
nos e uma mandíbula simies
ca,11 exatamente como previram 
Darwin e Huxley! A descoberta 
foi considerada um dos maiores 
achados do século que se iniciava, 
e proclamada como a prova fun
damental da evolução da espécie 
humana. E lhe deram o nome de 
Eoanthropus (“Homem da auro
ra”), ou Homo dawsoniensis. Sua 

Em 1891, Eugene Dubois en
controu em Java uma calota cra
niana aparentemente humana, 
dentes de primatas e um fêmur 
aparentemente humano a 14 
metros de distância. Ele achou 
que pertenciam a um chimpan
zé. Mas ao se corresponder com 
Ernst Haeckel, mudou de ideia e 
imaginou que o elo perdido tinha 
sido encontrado. Foi chamado 
de Pithecanthropus erectus (“ma
caco/homem ereto”) e depois 
Homo erectus. Este Haeckel foi 
o mesmo que, em 1868, fraudou 
os desenhos de embriões para 
que se tornassem semelhantes 
entre si, como “prova” da evolu
ção, argumento que permaneceu 
durante quase um século e meio 
nos livros didáticos.

De 1906 a 1956

Deste modo, desde a publica
ção do livro “A Origem das Es
pécies” até 1906, ou seja, duran
te meio século, os elos macaco/
homem eram muito débeis. O 
“Homem de Neandertal” era um 
ser humano que propositada
mente foi transformado em um 
ser abrutalhado parecido com 
macaco, o “Homem de Java” era 
uma composição frágil entre os
sos dispersos, e os dois fósseis 
colocados na base eram nitida
mente de macacos.

Em 1907, foi encontrado na lo
calidade de Mauer, perto da cida
de de Heidelberg, na Alemanha, 
uma mandíbula e alguns ossos de 
um fóssil aparentemente huma
no, com uma capacidade crania
na de aproximadamente 1.200 
cm3 , o qual foi denominado 
Homo heidelbergensis. Em 1921, 
em uma mina da Rodésia (hoje 
Zâmbia), foi descoberto outro 

idade foi calculada entre 400 mil 
a 1 milhão de anos, e sua capaci
dade craniana em 1.400 cm3.

A partir de 1954, entretanto, 
constatouse que era possivel
mente uma das maiores fraudes 
da ciência moderna. Havia sido 
fabricada para ser o elo de ligação 
conforme imaginavam os evolu
cionistas. Os dentes da mandí
bula de macaco foram limados 
para parecerem humanos, e os 
ossos humanos, “envelhecidos” 
com substâncias químicas.12

Outra tentativa de encontrar 
o “elo” perdido humano ocor
reu em 1922, com o “Homem de 
Nebraska” ou Hesperopithecus 
haroldcookii, que foi datado com 
aproximadamente 6 milhões de 
anos, a partir de apenas um den
te molar – que posteriormente 
constatouse que era de um por
co selvagem americano (“peca
ri”). Foi uma observação mal 
feita e uma dedução precipitada. 
Quando os dados são incomple
tos, é preciso prudência quanto à 
sua interpretação!

Entre 1924 e 1925, Raymond 
Dart, da África do Sul, recebeu 
duas caixas de ossos fossiliza
dos, de uma pedreira de calcário 

RESUMO DE 1856 A 1906 

Nesses primeiros 50 anos, 
cinco prováveis “elos” foram 
encontrados (um a cada 10 
anos, em média). 

Com base nas ideias de Dar
win e Huxley, foi transforma
do um ser humano com ca
pacidade craniana superior 
ao homem moderno (1.600 
cm³) em um ser abrutalhado 
e simiesco. 

Como provável “elo” tran
sicional foi colocado o Homo 
erectus, e na base deste “ramo 
evolutivo” estariam o Dryopi-
thecus e o Oreopithecus, fósseis 
parecidos com macacos arbó
reos, e tidos como o início, ou o 
tronco da “Árvore Hominidae”. 

Onde estariam as centenas 
de elos transicionais sugeri
das por Darwin?
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ticipação da fraude de Piltdown, 
procurou alicerçarse melhor no 
duvidoso “elo” de Java (Pithecan-
thropus erectus), e sugeriu a von 
Koenigswald, em 1936, que pro
curasse a Instituição Carnegie dos 
EUA, onde conseguiu recursos 
avultados para prosseguir as bus
cas do “Homem de Java”. Tendo 
conseguido tais recursos, prosse
guiu nas buscas. Apesar de morar 
em Bandung (Java), cerca de 320 
km de distância de onde havia in
dícios de fósseis, pagou um bom 
preço por cada pedaço adicional 
de ossos do crânio ou dentes, 
mas não tinha controle de onde 
vinham os dentes e ossos. Ape
sar disso, reconstruiu um crânio, 
o Pitecanthropus II, e o enviou a 
Eugene Dubois, que acusou Koe
nigswald de falsificação, embora 
mais tarde tendo se retratado.

A partir de 1936, Broom en
controu fósseis aos quais de
nominou Paranthropus (cujo 
significado é “quase homem”), 
considerando  o um possível elo 

em Buxton, perto da cidade de 
Taung, distante 320 quilômetros 
de Johannesburg. Entre eles ha
via um crânio que Dart, profes
sor de anatomia, considerou que 
era uma raça extinta de símios, 
intermediária entre antropoides 
vivos e o homem. No mesmo ano 
(1925), foi contestado por Graf
ton Elliot Smith: “o crânio de 
Taung (Australopithecus) ... era 
essencialmente idêntico às carac
terísticas próprias de infantes de 
gorila e chimpanzés”. Dart ficou 
consternado e se afastou das pes
quisas. Mas seu amigo, Robert 
Broom assumiu a batalha. Dart 
conta que Broom, logo que o crâ
nio de Taung apareceu, correu até 
o laboratório e ajoelhouse “em 
adoração a nosso ancestral”.13 O 
Australopithecus era um macaco 
fóssil pleno e não um elo de liga
ção com os seres humanos, mas 
apesar da advertência de Smith, 
foi aceito como elo transicional.

Em 1927, Davison Black des
cobriu três dentes, próximo a 

Beijing, China, e sugeriu que 
pertenciam ao “Homem da Chi
na”, o Sinanthropus. Em 1928 foi 
encontrado um crânio completo. 
Eles foram considerados como 
Homo erectus.

Em 1932 foi encontrada uma 
mandíbula de um fóssil que foi 
chamado de Ramapithecus, o 
qual posteriormente foi conside
rado um orangotango fóssil.

Em 1935, Gustav von Koe
ningswald encontrou em uma 
farmácia de Hong Kong alguns 
dentes muito grandes e supôs 
que se tratava de dentes fósseis. 
Posteriormente outros pesqui
sadores encontraram muitos 
dentes de grande porte, e inclu
sive algumas mandíbulas. Estes 
fósseis receberam o nome de 
Gigantopithecus blacki. Eram do 
maior primata fóssil conhecido, 
provável ancestral de gorila.

Teilhard de Chardin, certamen
te preocupado com seu envolvi
mento na desonesta desfiguração 
do Neandertal e na possível par

RESUMODE 1906 A 1956

Nos seguintes 50 anos, mais 12 possíveis 
elos foram encontrados (média de 1 a cada 4,2 
anos). Nesse período, os evolucionistas supos
tamente conseguiram encontrar o “elo” entre o 
homem e o macaco. O “Homem de Piltdown” 
foi considerado a maior descoberta do século 
XX. Depois de quarenta anos, veio a decepção: 
era uma monumental fraude. 

Outro “elo”, o “Homem de Nebraska”, foi o re
sultado de uma observação mal feita, confun
dindo um fóssil de porco com um ser humano.

Na China, descobriram mais um possível “elo” 
transicional, o Homo erectus de Pequim.

No ramo intermediário foi colocado o Aus-
tralopithecus (possível fóssil de chimpanzé) e o 

Paranthropus, com crista sagital, portanto ma
caco.

Na base desse ramo evolutivo colocaram o 
Proconsul, o Parapithecus baseado em uma 
mandíbula, o Ramapithecus (possível oran
gotango fóssil), junto com o Dryopithecus e o 
Oreo pithecus. O Gigantopithecus seria um pos
sível fóssil de gorila.

Deste modo, durante um século, as evidên
cias sobre a “verdade científica” de Dar win/Hu
xley mantevese em crise, pois baseava se em 
“elos” duvidosos e incompletos, interpretações 
precipitadas, além de uma devastadora fraude. 
A árvore evolutiva humana estava fragilizada. 
Afinal, onde estavam as centenas e milhares de 
formas intermediárias sugeridas por Darwin?
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intermediário entre macaco e 
homem. Ocorre que o Paran-
thropus boisei (500 cm3) possui 
uma crista óssea mais saliente 
na calota craniana, que é carac
terística de gorilas machos. O 
Paranthropus robustus (530 cm3) 
descoberto na África do Sul em 
1950, não possui essa crista ós
sea, o que significa que pode ser 
uma fêmea. Ao invés de serem 
espécies diferentes, outra inter
pretação é que seriam o macho 
e a fêmea da mesma espécie. Seu 
nome original era Australopithe-
cus robustus. Em outras palavras, 
o Paranthropus é um antropoi
de, símio, um macaco! Não é 
“elo” de ligação.

De 1956 a 2006

A situação estava difícil. Foi 
somente em 1959, ou seja, um 
século depois da publicação de 
Darwin, que foi encontrado o 
Zinjanthropus boisei por Mary 
Leakey, mas este não era elo, e 
sim um símio macho, pois tinha 
a crista sagital no crânio. Entre
tanto, durante todo este perío
do, todos os livros de ciências e 
biologia apresentaram para os 
estudantes estes exemplos como 
provas “cientificamente sólidas” 
da evolução, como evidências 
comprovadas.

Os esforços evolucionistas fo
ram renovados a partir da década 
de 1960. Várias equipes se espa
lharam pelo mundo procurando 
com afinco e dedicação, apoia
dos por fundações poderosas, 
dispondo de polpudas verbas em 
dólares, para encontrar o “elo” 
ou “elos” de ligação daquelas mi
lhões de formas de transição.

A cadeia evolutiva humana é 
a mais estudada dentre todos 

os “elos” da famosa “Árvore da 
Vida”. O resultado desta corrida 
frenética, iniciada após a reper
cussão da fraude de Piltdown em 
1954, produziu alguns achados 
novos considerados fundamen
tais nesta “evolução da espécie 
humana”, que aparece nos livros 
atuais. Foi um trabalho gigantes
co.

No dia 17 de julho de 1959, 
Mary Leakey encontrou um crâ
nio despedaçado no desfiladeiro 
de Olduvai, ao qual denominou 
de Zinjanthropus boisei, depois 
chamado de Australopithecus 
boisei, e posteriormente Paran-
thropus boisei. O problema é que 
possuía no crânio uma crista ós
sea bem distinta, o que o coloca
va como símio pleno.

No ano seguinte, em 1960, foi 
descoberto um fóssil denomina
do de Kenyapithecus, o qual seria 
um possível ancestral dos oran
gotangos atuais. 

Voltemos agora nossa atenção 
para o Homo habilis, também 
descoberto em 1960 pela equipe 
do Dr. Leakey. Em 1987, Tim 
White e Don Johanson, encon
traram no desfiladeiro de Oldu
vai o primeiro indivíduo Homo 
habilis (OH62) com os ossos do 
corpo nitidamente vinculados ao 
crânio. 

Para grande surpresa dos evo
lucionistas, a criatura tinha ape
nas 1 metro e cinco centímetros 
de altura e braços relativamente 
compridos. Os alertas não fal
taram. Por exemplo, no caso do 
H. habilis, Frota Pessoa decla
rava em 1973, há quase quatro 
décadas que “podem ser apenas 
populações de Australopithecus 
africanus”14. J. Lewis, anatomis
ta do “Hospital Universitário 

St Bartholomew” de Londres, 
demonstrou que o pé do Homo 
habilis era arbóreo, adaptado à 
vida nas árvores e a mão era bem 
simiesca, própria para se pen
durar em galhos de árvores.15 O 
golpe final veio em 1999, pois o 
Homo habilis não preenchia os 
critérios mínimos da definição 
morfológica do gênero Homo.16 
Passou então a ser denominado 
Australopithecus habilis. Mais 
recentemente Tudge afirmava: 
“O Homo habilis não é suficien
temente diferente do Australopi-
thecus, para justificar que seja do 
gênero Homo”17.

 O Ardipithecus ramidus foi 
descoberto na Etiópia em 1994 
e teria 4,4 milhões de anos. So
mente foram encontrados alguns 
dentes e fragmentos ósseos de 
um braço, o que torna a evidên
cia frágil e duvidosa. Apesar dis
to, foi colocado na base do ramo 
que originou os Australopithe-
cus, os Paranthropus, o Homo 
habilis, o Homo erectus e o Homo 
sapiens, repetindo o erro de ba
searse em dados incompletos e 
duvidosos. Uma temeridade!

Conforme já observamos an
tes, o Australopithecus encon
trado por Dart em 1924 era um 
macaco fóssil. Já a partir de 1971, 
Mary Leakey sugeriu a “possibi
lidade de que o A. robustus e o 
A. africanus representassem o 
macho e a fêmea de uma mesma 
espécie”.18 Assim sendo, os Aus-
tralopithecus são essencialmente 
macacos e a possível variabilida
de entre eles resulta da diferença 
entre machos (com crista sagital) 
e fêmeas (sem crista sagital) da 
mesma espécie de antropoides, 
e não são elos de ligação ou an
cestrais humanos. Até podemos 
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imaginar o resultado deste di
morfismo sexual, se existissem 
três ou quatro espécies de símios 
fósseis, cujos machos tivessem 
a crista sagital e as fêmeas não. 
Os machos seriam classificados 
como mais macacos e as fêmeas 
mais humanas, surgindo 6 a 8 
opções. 

Em 1972 foi descoberta uma 
mandíbula fóssil por Richard 
Lea key, junto ao lago Rudolf, 
depois conhecido como lago 
Turkana. Apesar de ter sido en
contrada apenas uma mandíbu
la, deramlhe o nome de Homo 
rudolfensis, cuja capacidade cra
niana seria de 700 cm3 . Os da
dos eram escassos e incompletos, 
mesmo assim, mantevese o fós
sil como um elo humano. Uma 
aposta arriscada!

Em 1974 foi descoberto o fós
sil da famosa “Lucy”, ou Aus-
tralopithecus afarensis, logo tida 
como ancestral humano. Mas 
posteriormente descobriram que 
seu cérebro era diminuto. Para 
Carrol, as fêmeas do A. afaren-
sis são 50% menores que os ma
chos.19 Ou seja, é um macaco fós
sil e não um “elo” intermediário, 
e não é um ancestral direto de ser 
humano. 

Em 1984 foi anunciada outra 
descoberta de outro possível fós
sil humano, o Homo ergaster, no 
Quênia, com capacidade crania
na de 850 cm3 . No ano seguinte, 
também no mesmo país, foi des
coberta mais uma espécie de sí
mio, o Paranthropus aethiopicus, 
com um crânio com capacidade 
de 510 cm3, considerado o mais 
primitivo deles.

Em 1996 mais um Australopi-
thecus foi descoberto, o A. garhi, 
na Etiópia, pela equipe de Tim 

White, e do etíope Berhane As
faw. A capacidade craniana deste 
fóssil era de 450 cm3, porém os 
ossos eram insuficientes para 
uma interpretação sólida.

No ano seguinte, foi encontra
do o Homo antecessor, na serra 
de Atapuerca, Espanha. Ante-
cessor significa “pioneiro”, pois a 
partir dele teriam se originado os 
Neandertais, e então o homem 
moderno. Sua capacidade cra
niana seria de aproximadamente 
1.000 cm3, e sua idade, calculada 
em 800 mil anos. 

A partir de 1997, começaram 
a se avolumar as evidências do 
grave erro de Darwin, Huxley e 
Boule, sobre os Neandertais. De
pois de quase um século e meio 
de estudos, perceberam que eram 
atarracados, fortes, e sua capaci
dade craniana superior à do ho
mem moderno. Os Neandertais 
cuidavam das crianças, sepulta
vam seus mortos, apreciavam as 
flores, cultivavam plantas medi
cinais, fabricavam tecidos e até 
tocavam flauta, pois evidências 
posteriores assim o indicaram. 
Veja o resultado da perigosa 
ideia imaginária de Dar win e dos 
evolucionistas!

“Provavelmente influenciados 
por ideias préconcebidas (leia 
se evolucionistas de Darwin), ... 
Boule ... sugeriu que o 'Homem 
de Neandertal' era bestial e si
miesco, não podia estender as 
pernas, possuía cabeça inclina
da para frente porque sua espi
nha evitava uma postura ereta. ... 
Esta imagem simiesca persistiu 
por muito tempo.”20 Foram per
didos aqui quase 140 anos!

Logo no início do século XXI, 
no ano de 2001, foi descoberto 
outro possível fóssil humano, o 

Homo georgicus, que seria uma 
espécie intermediária entre o H. 
habilis e o H. erectus. Sua capa
cidade craniana seria de 680 cm3 
e sua possível idade, de 1,8 mi
lhões de anos.

O Sahelanthropus tchadensis 
(“Toumai”), descoberto em ju
nho de 2002 pelo Dr. Michael 
Brunet, foi contestado menos de 
48 horas após a descoberta. Não 
era um “elo” intermediário, mas 
um provável crânio de uma jo
vem gorila. 21

No mesmo ano, foi descoberto 
no Quênia, pela equipe de Bri
gitte Senut, e Martin Pickford, 
o Orrorin tugenensis, a partir 
de alguns ossos de uma possí
vel fêmea, e fragmentos de uma 
mandíbula. Sua capacidade cra
niana foi estimada em 395 cm3 
e teria uma provável idade de 6 
milhões de anos. Observe que 
os ossos são fragmentados e 
incompletos. É uma evidência 
muito frágil, e é preciso muito 
cuidado antes de imaginar as ca
racterísticas do ser ao qual per
tenceram. No dialeto tugenense, 
significa “homem original”, ou 
um elo fundamental da origem 
humana.

Em 2003, foram encontrados 
três crânios humanos, na al
deia de Herto, Etiópia, por Tim 
White, da Universidade da Ca
lifórnia em Berkeley (EUA). Foi 
considerado o “homem moder
no mais antigo”, recebendo o 
nome de Homo sapiens idaltu, 
ou “Homem de Herto”. Sua es
trutura é maior que o homem 
atual, e sua capacidade crania
na ligeiramente superior ao ho
mem moderno. Esta descoberta 
ocorreu 135 anos depois do Cro-
-magnon.22
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Em 2004, na Ilha de Flores (a 
400 Km de Java, Indonésia), des
cobriram um esqueleto de um 
possível homem pequeno, com 
1 metro de altura e um crânio 
de apenas 417 cm³, aproximada
mente do tamanho de um chim
panzé. Teria sido um pigmeu ou 
sofrido de alguma doença. Al
guns acham que não seria huma
no. Há possibilidade de análise 
de DNA, desde que os ossos não 
estejam mineralizados. Sua “ida
de” seria de 18.000 a 95.000 anos. 

Neste mesmo ano, foi des
coberto na Etiópia um fóssil, o 
Ardipithecus kadabba, que seria 
o predecessor do Ardipithecus 
ramidus, mas uma comparação 
mais cuidadosa indicou que se
riam da mesma espécie, cuja ca
pacidade craniana era a mesma 

(410 cm3). A idade proposta foi 
de 5,8 milhões de anos.

Em 2005, Carl Zimmer apre
sentou em seu livro Smithso-
nian Intimate Guide to Human 
Origins uma foto comparando o 
Neandertal com o homem mo
derno, nas páginas 2 e 125. Nela 
fica evidente que a capacidade 
craniana do Neandertal (1.600 
cm³) é maior do que a dos seres 
humanos modernos, é perfeita
mente humana, e contradiz toda 
a proposta evolutiva do aumento 
progressivo da capacidade cra
niana e da inteligência. 

Zimmer, depois de usar o ta
manho do cérebro como prova 
da cadeia evolutiva crescente, 
insiste que o cérebro do Nean-
dertal era inferior (apesar de ser 
maior), contradizendo toda sua 

argumentação anterior. Sem sa
ída para explicar, Carl Zimmer 
declara: “O crânio do Neandertal 
é maior do que o dos seres hu
manos atuais. Os paleoantropo
logistas suspeitam que a mente 
dele não funcionava como as 
nossas”23. Isto mostra o seu pen
samento científico defeituoso, 
débil e circular. O mesmo autor 
afirmou antes que cérebros me
nores eram de macacos, e pelo 
aumento do volume cerebral se 
tornaram humanos e inteligen
tes. Como o Neandertal contra
diz a regra, acredita que era um 
estúpido porque o cérebro era 
maior...

Um ano depois, aquelas mes
mas fotos surgiram na imprensa 
brasileira. Em julho de 2006, foi 
publicado um artigo no jornal “O 

RESUMO DE 1956 A 2006

Nos últimos 50 anos foram encontrados 19 
prováveis “elos” intermediários (a média me
lhorou, passando a 1 fóssil descoberto a cada 
2,6 anos) para chegar até o homem atual, de
monstrando um esforço gigantesco, pois em 
todo o século anterior haviam sido descober
tos apenas 17 fósseis candidatos a “elos”. 

Nesse período, o caminho percorrido foi o in
verso do ocorrido na primeira fase. A ênfase foi 
transformar fósseis de macacos em possíveis 
“elos” intermediários dos seres humanos. 

Surgiram vários possíveis “elos” transicionais 
do gênero Homo, como o Homo rudolfensis, er-
gaster, antecessor, georgicus e, finalmente, em 
2003, o idaltu, aparentemente fortalecendo 
esse ramo evolutivo.

A partir da década de 90, começaram a sur
gir evidências preocupantes. O Neandertal des
mentiu Darwin, Huxley e Boule. O Homo habilis, 
o elo principal, entrou em crise, pois ao encon
trarem um fóssil mais completo, foi constatado 
que o fóssil anterior era de um macaco arbóreo.

Além disso, confundiram machos e fêmeas 
de mesma espécie de fósseis de macacos. Com 
isto, os Australopithecus, um dos “elos” transi
cionais para o gênero Homo, entraram em cri
se.

Na base do ramo apareceram o Kenyapithe-
cus (possível fóssil de orangotango), o Ardipi-
thecus a partir de alguns dentes e fragmentos 
de ossos, o Sahelanthropus (fóssil de gorila), e o 
Orrorin, a partir de uma mandíbula e ossos es
parsos. Observe a fragilidade dessas evidências 
fósseis. De qualquer modo, agora desde a base 
ou tronco, passando pelos elos intermediários, 
a “árvore” estava delineada.

Um fato grave ocorreu nesse período. Fo
ram silenciosamente descartados 7 elos da 
base: Oreopithecus, Dryopithecus, Ramapithe-
cus, Kenyapithecus, Proconsul, Parapithecus e o 
Gigantopithecus, todos eles macacos fósseis e 
não “elos” humanos.

Após 150 anos, onde estão os milhares de 
“elos” intermediários de Darwin?
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Estado de São Paulo”, de autoria 
de Nicholas Wade, do NYT, com 
o título: “Cientistas vão sequen
ciar o DNA dos Neandertais“.24 
No mês seguinte, a mesma foto 
saiu no jornal “Folha de São Pau
lo”, com o título: “Humanidade 
pode ser 5% Neandertal, sugere 
DNA”.25

Em novembro de 2006, a equi
pe de Svante Pääbo, do “Insti
tuto MaxPlanck” (Alemanha) 
indicou que o Neandertal possui 
99,5% de seu DNA idêntico ao 
do homem moderno, e que teria 
30.000 anos.26 Entretanto, essa 
idade deveria ser mais recente, 
para ser possível a análise do 
DNA.

Fósseis do Australopithecus 
anamensis foram encontrados 
em meados da década de 90 no 
Quênia, constando, porém de 
apenas uma mandíbula e poucos 
ossos. Mas em 2006, foram no
vamente descobertos fósseis na 
Etiópia datados de 4,2 MAR. Isso 
permitia ter uma sequência evo
lutiva do Australopithecus em 
um só local. Constatouse, en
tão, que ele era um macaco fóssil 
e não um elo intermediário.

Em setembro de 2006 foi en
contrado em Hadar, na Etiópia, 
em Selam, o crânio de um Aus-
tralopithecus infante, que foi 
confundido com um bebê hu
mano, com “braços longos, ca
pazes de subir em árvores, e de
dos curvos”. O crânio, sem crista 
sagital, teria o volume de apenas 
330 cm³. Macaco pleno, mas 
imaginado humano! Observem 
o pensamento defeituoso e a fal
ta de percepção, repetidos neste 
achado de Selam.

De 2007 a 2011

Atualizamos os dados a partir 
de 2007, e durante os cinco anos 
seguintes novamente fomos sur
preendidos com novas evidên
cias que aumentaram os proble
mas da proposta evolutiva.

Em março de 2007, foi noticia
do que o Homo rudolfensis tinha, 
na realidade, um cérebro muito 
pequeno, e o crânio parecido 
com o do Australopithecus, que é 
um macaco fóssil, e não pode ser 
classificado como humano27. No 
mês de agosto do mesmo ano, 
com base em dois fósseis en
contrados juntos no Quênia, foi 
reforçada a informação de 1999 
que afirmava que o Homo habilis 
não está na linha evolutiva que 
leva à humanidade. Um dos fós
seis era do Homo habilis e o ou
tro do Homo erectus. Portanto, o 
H. habilis não teria originado o 
H. erectus.

O Homo erectus também en
trou em crise, pois foi encon
trado um surpreendente crânio 
diminuto, corroborando a ideia 
de “forte dimorfismo sexual”, 
conforme a revista Nature.28 A 
revista “Ciência Hoje” chamou 
a atenção para que o exemplar 
encontrado do Homo erectus era 
um “espécime muito pequeno – 
o menor encontrado até agora e, 
por isso, os pesquisadores põem 
em dúvida se essa espécie faz 
mesmo parte da prélinhagem 
humana.”29

No mês de março do ano de 
2008, o Orrorin tugenensis foi 
motivo de muita discussão e po
lêmica, pois não seria um homi
nídeo bípede, mas somente um 
fóssil de macaco30. Além disso, 
como mencionamos, a evidência 

encontrada eram apenas poucos 
ossos e fragmentados, o que, por 
si só, demonstrava a fragilidade 
da proposta.

No mesmo mês, o Homo ante-
cessor que teria originado o Ne-
andertal e o homem moderno 
atual, foi questionado, porque a 
única evidência disponível era 
apenas uma mandíbula incom
pleta, e seria uma temeridade 
sugerir que fosse o tal ancestral.

Pior ainda foi o Homo georgi-
cus que, ao ser melhor analisado, 
parecia realmente ser um inter
mediário entre o Homo habilis e 
o Homo erectus, os quais, como 
já vimos são apenas macacos, 
e todos devem ser excluídos do 
gênero Homo31. 

Outro fóssil encontrado nesse 
ano, foi o do Australopithecus 
sediba, por Lee Berger e Paul 
Dirks. Foram descobertos dois 
crânios. Posteriormente encon
traram mais ossos. Uma aná
lise cuidadosa mostrou que o 
cérebro era pequeno, os braços 
longos e que ele era arborícola. 
Além disso, como teria 2 mi
lhões de anos, seria tardio de
mais. É, portanto, um macaco 
fóssil. Com isso, a crise dos Aus-
tralopithecus como “elos” tran
sicionais se acentua. São maca
cos fósseis e não elos!

Chegamos então a 2009, ano 
das comemorações dos 200 anos 
do nascimento de Darwin, e aos 
150 anos do lançamento de seu 
livro “Origem das Espécies” em 
1859. No mês de junho, um fós
sil humano recentemente desco
berto, o Homo floresiensis entrou 
em crise, pois constatouse, após 
estudos mais cuidadosos, que 
suas características lembram um 
chimpanzé32. 
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Entre outubro e novembro do 
mesmo ano, após 15 anos de 
intensos estudos, com grande 
destaque na imprensa, e como 
homenagem ao ano de Darwin, 
foram publicados nada menos 
que 11 artigos na revista Science, 
com grande repercussão na im
prensa brasileira. Foi então apre
sentado o “Fóssil que revela a 
origem do homem” (Estado), “O 
mais antigo esqueleto de ances
tral Humano” (Folha), e “Ardi, 
nossa avó” (Ciência Hoje).33 A 
razão desta grande divulgação, 
é exatamente porque na base da 
árvore evolutiva estaria o Ardipi-
thecus ramidus. 

Entretanto, a evidência apre
sentada em 1994 era muito frá
gil, pois tinham encontrado ape
nas alguns dentes e fragmentos 
ósseos de um braço. Quando es
crevemos o artigo anterior a este, 
destacamos que a “evidência era 
frágil e duvidosa”34. Depois de 15 
anos veio a confirmação de que 

esse fóssil não revela a origem do 
homem, não é ancestral humano 
e jamais a “avó” de qualquer ser 
humano, ou do chimpanzé. Suas 
mãos e pés são arbóreos, para 
uma região de floresta densa. 
Enviamos algumas cartas para 
ajudar as pessoas a entender o 
significado desse fóssil. Para 
desespero dos evolucionistas, a 
“verdade científica” de Darwin/
Huxley de que nossos ances
trais eram macacos, estava sen
do desmentida exatamente no 
ano comemorativo de Darwin! 
Enviamos para a revista Ciência 
Hoje, a carta que foi publicada 
em março de 2010, com o título 
“Confusão Mental”, transcrita a 
seguir:

A nota “Ardi, nossa avó’ é 
esclarecedora de como estamos 
perdidos nessa história imagi-
nária da evolução humana. O 
artigo desmente o título. Não 
é nossa avó, nem prima; é ma-
caca ... desmente outra ideia 

imaginária, de que, andando 
no solo, nos tornamos bípe-
des... 

Que fragilidade ... Diante 
dessa confusão mental, como 
ficam os cientistas? Sejamos 
honestos: isso produz ensino 
enganoso e confusão entre os 
estudantes. O modelo evolucio-
nista está em crise. Pobres pro-
fessores de biologia!”35

Logo no início de 2010, surge 
uma importante informação so
bre os Neandertais, e novo golpe 
em Darwin. Eles também eram 
pintores de cavernas no Reino 
Unido. “Os achados livram de 
uma vez todos os Neandertais 
daquela visão estereotipada de 
completos estúpidos.” Como ob
servamos, Dar win e os evolucio
nistas é que transformaram este 
artista do passado em bestial, si
miesco e estúpido36.

No mês de março, foi encon
trado na Groenlândia um fóssil 

RESUMO DE 2007 A 2011

Nos últimos 5 anos a situação deste ramo ou 
árvore filogenética evolutiva humana entrou 
velozmente em crise aguda. As evidências fo
ram arrazadoras. Todos os 9 prováveis elos 
transicionais do gênero Homo foram descar
tados: heidelbergensis, antecessor, floresiensis, 
erectus (Pequim e Java), ergaster, habilis, rudol-
fensis, georgicus. Anteriormente, dois outros 
haviam sido eliminados (dawsoniensis e hespe-
ropithecus). Com isto desapareceram todos os 
“elos” transicionais do Homo.

O ramo de transição da base para o gênero 
Homo, com os 6 Australopithecus (prováveis 
elos transicionais) acentuaram a crise do perío
do anterior. Todos eles são prováveis fósseis de 
macacos e não “elos” de ligação. A consequên
cia é que devem ser descartados.

Os três Paranthropus saíram definitivamen
te da cadeia evolutiva humana. Lembramos 
que 7 elos da base já tinham sido descartados, 
e agora, o que restou dela está sendo aberta
mente contestado. Os dois Ardipithecus são 
macacos fósseis arbóreos, o Orrorin, baseado 
em fragmentos ósseos está sendo colocado 
em dúvida, e o Sahelanthropus é um macaco 
fóssil. Não sobrou nenhum “elo” na base do 
ramo Hominídae.

O que sobrou dos possíveis 34 elos desta 
árvore ou ramo evolutivo foram apenas três 
fósseis realmente ancestrais do Homem anato
micamente moderno: Neandertal, Cro-Magnon 
e Idaltu. Todos eles com capacidade craniana 
igual ou superior aos seres humanos atuais, 
desmentindo novamente a visão evolutiva.
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humano que teria 4.000 anos, 
batizado de Inuk, encontrado no 
permafrost em 1986. A partir de 
tufos de cabelo, sequenciaram o 
seu DNA37. 

Em junho de 2010, surgem no
vas informações sobre os Nean-
dertais. Cerca de 4% do material 
genético dos europeus e asiáticos 
são do Neandertal. Os homens 
modernos têm 99,84% de seme
lhança genética com os mesmos; 
tinham os genes da fala, e seu cé
rebro era 10% maior do que os 
nossos38. 

Em setembro de 2011, o Aus-
tralopithecus sediba volta à cena, 
“para preencher um vazio na ár
vore evolutiva humana”, como 
“provável antepassado huma
no”39. Mas a espécie seria tardia 
demais. Como notamos, seu cé
rebro é muito pequeno, sua es
tatura é baixa e é arborícola, ou 
seja, continua sendo um macaco 
fóssil. 

Com base em vários livros atu
ais, (Zimmer, Stringer, Hickman, 
Audesirk, Gould, Carrol, Tudge, 
Dawkins, Cremo, D’Amaro),40 
apresentamos o quadro dessa 
cadeia evolutiva construído nos 
últimos 50 anos, e aceita pela 
maioria dos antropólogos evolu
cionistas. Acrescentamos, ainda, 
as propostas de autores anterio
res a este período (Lewin, Tho
mas, Brainwood, Beçak/Frota 
Pessoa, Mussolini, Moore, Nes
tourk, Vallois, Harrison), e o que 
foi descoberto desde os cem anos 
anteriores.

A árvore sugerida para o sur
gimento dos seres humanos 
através do processo evolutivo 
foi basicamente a proposta por 
Zimmer. Ela procura resumir 
os passos dos elos intermediá

rios entre a base, ou o tronco, 
passando pelos ramos até o ex
tremo superior, onde estaria o 
Homo sapiens sapiens, anatomi
camente moderno, com seu crâ
nio com 1.450 cm3 em média. 
É muito importante assinalar 
que o argumento mais destaca
do neste processo, é o contínuo 
crescimento do volume cere
bral a partir do Sahelanthropus, 
com seus 350 cm3, até o Homem 
Anatomicamente Moderno ou 
HAM. 

Este ramo da árvore evoluti
va, Zimmer chama de “Árvore 
Evolucionária Hominidae”. Na 
base desse ramo ou árvore es
tariam os possíveis primeiros 
hominídeos (Ardipithecus, Or-
rorin e Sahelanthropus). Em se
guida, os elos transicionais para 
o Homo (os Australopithecus) e 
os “quase homens” ( ou Paran-
thropus), os quais foram des
locados da sequên cia evolutiva 
humana.

Chegamos, então, aos possí
veis elos transicionais do gê
nero Homo (heidelbergensis, 
antecessor, floresiensis, erectus, 
ergaster, habilis, rudolfensis, ge-
orgicus), e então o gênero Homo 
realmente humano (neandertal, 
cro-magnon e idaltu). No ex
tremo superior o Homo sapiens 
sapiens. 

Para facilitar ao leitor, fizemos 
um resumo de toda esta exposi
ção sobre a ancestralidade hu
mana proposta pelo Evolucio
nismo, e as evidências científicas 
atuais a respeito de cada um dos 
representantes sugeridos.

A suposição de Darwin, de 
que seriam encontrados “in
contáveis” elos intermediários 
falhou, abalando seriamente o 

ramo Hominidae. Mas como foi 
esse o segmento mais estudado 
até agora em relação a todos os 
demais fósseis da gigantesca 
“Árvore da Vida”, também esta 
entrou em crise. Observe as con
sequências:
• Como no ramo Hominidae 

foram encontrados apenas 34 
elos, não existem os incontá
veis elos propostos, pois 29 
são fósseis de macacos, 1 é 
uma observação mal feita, e 
o outro é a maior fraude da 
biologia;

• Os três restantes do gênero 
Homo são todos da mesma 
espécie;

• Portanto a “Árvore Evolucio
nária Hominidae” proposta 
por Zimmer e outros autores 
evolucionistas é falsa;

• As espécies fósseis que não 
foram extintas se relacio
nam geneticamente com as 
respectivas espécies atuais, 
mantendo o mesmo padrão 
estrutural desde o seu sur
gimento, sendo seus ances
trais;

• Não há elos transicionais 
fósseis, nem elos transicio
nais entre as espécies atuais;

• A proposta dos “incontáveis” 
elos de Darwin é falsa;

• A sugestão de uma única e 
gigantesca “Árvore da Vida” 
de Darwin é falsa;

• Como podemos identificar 
e classificar tanto espécies 
fósseis como atuais, há uma 
floresta de espécies básicas, 
e cada uma delas com ampla 
variabilidade.

Em 2011 os evolucionistas fo
ram surpreendidos com a infor
mação de que a “Árvore da Vida” 
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de Darwin é apenas uma conjec
tura imaginária. Para o biólogo 
Edward O. Wiley, “a hipótese da 
árvore, como todas as hipóteses 
científicas, é apenas uma conjec
tura e não um fato”.41

O gênero Homo  
o que sobrou

Chegamos, então, àqueles que 
são realmente seres humanos, 
e aqui estaria de fato a “Árvore 
Hominidae”, reduzida apenas 
ao gênero Homo, que sobrou. 
Não existem os 31 “elos inter
mediários” anteriores, pois 8 
são duvidosos (23,5%), 21 são 
macacos fósseis (61,8%), os 
quais foram confundidos com 
elos intermediários, um é a 
maior fraude do século passado 
e o outro foi confundido com 
um porco fóssil.

Analisemos compactamente 
estes 3 representantes humanos. 
O que foi considerado o mais 
antigo foi o Homo sapiens ne-
anderthalensis, imaginado como 
tendo 400 mil anos, cuja idade 
está sendo reduzida cada vez 
mais. Sugerimos uma análise do 
Carbono14 de seus ossos não 
mineralizados, para podermos 
obter idades ainda mais recen
tes. Como foi possível a análise 
de seu DNA, então sua idade 
real é menor. Durante mais de 
um século foi ele considerado 
pela óptica darwinista e evolu
cionista como um ser simiesco, 
abrutalhado e estúpido, mas nas 
duas últimas décadas, a partir 
de descobertas sucessivas, isso 
foi desmentido. Em 2010 des
cobriram que também era um 
artista42. No mesmo ano foi pu
blicado um pequeno artigo, sob 
a óptica odontológica. Desco

briram que, possivelmente, “os 
Neandertais tinham maior lon
gevidade do que nós atualmente. 
Por meio de estudos anatômicos 
em várias séries de radiografias 
padronizadas similares àquelas 
utilizadas pelos ortodontistas 
em todo o mundo, foi possível 
calcular a longevidade do Ne
andertal do sudoeste da Fran
ça como entre 250 a 300 anos”, 
afirma o Dr. Cuozzo43. Mas, a 
principal descoberta depois de 
150 anos de estudo, foi perce
ber que seu cérebro é 10% maior 
do que o nosso, contradizendo 
toda proposta evolutiva segun
do a qual nós descendemos de 
seres com cérebros pequenos 
(350 cm3), os quais depois de 7 
milhões de anos se tornariam do 
tamanho dos humanos atuais 
(1.450 cm3).

O Homo sapiens idaltu é con
siderado o mais antigo fóssil 
humano, estimado em 160 mil 
anos. Alto, forte, com cérebro 
similar ao nosso, e não inferior. 
Novamente um cérebro que de
veria ser menor, utilizando o cri
tério evolucionista, pois é o mais 
antigo ser humano descoberto 
até agora.

Pouco se tem falado no fa
moso fóssil humano francês, o 
Cro-Magnon, com seus quase 
2 metros de altura e capacida
de craniana de 1.700 cm3, e sua 
idade estimada em 130 mil anos, 
idade esta que está sendo redu
zida cada vez mais. O cérebro é 
15% maior do que o nosso, des
mentindo novamente o conceito 
evolucionista.

Esses três ancestrais realmente 
humanos apontam para a dire
ção correta. Nossos verdadeiros 
ancestrais são seres humanos su

periores a nós, homens gigantes 
com estatura acima de 2,50 me
tros de altura e capacidade cra
niana acima de 2.000 cm3.

Por último, temos o Homo sa-
piens de Inuk, com seus 4.000 
anos, cujo DNA foi possível 
ser analisado. E no pólo Árti
co, o permafrost é um dos locais 
onde nossos verdadeiros an
cestrais, os Homens Gigantes, 
podem ser um dia encontrados, 
bem como nas montanhas ele
vadas!44 

A “verdade” científica de Dar
win e Huxley e dos atuais evo
lucionistas, de que nossos an
cestrais são macacos, não tem 
base científica nos fósseis e se 
demonstrou completamente fal
sa. Esses fósseis de macacos são 
os ancestrais das espécies atu
ais de macacos (como os chim
panzés, orangotangos, gorilas e 
demais espécies de antropoides 
do Velho e do Novo Mundo). 
Pode ocorrer que algumas de
las tenham se extinguido, o que 
significa que os fósseis de cada 
uma dessas espécies não estão 
relacionados geneticamente. 
Assim, cada uma das espécies 
atuais, juntamente com os seus 
respectivos fósseis, é uma árvo
re distinta. Portanto, a propos
ta atual de formas ancestrais e 
intermediárias para chegar ao 
surgimento do homem moder
no é falsa, está seriamente com
prometida e necessita ser revista 
imediatamente.

Os livros de ciências e biologia 
devem ser atualizados, e o tema 
amplamente discutido, em vista 
da frágil evidência da evolução 
humana proposta e sustentada 
obrigatoriamente como “única” 
explicação sobre a origem dos 
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ÁRVORE EVOLUCIONÁRIA HOMINIDAE - NOSSOS POSSÍVEIS ANCESTRAIS
Nº Idade Nome Cm3 Evidência disponível Situação atual do elo

Gênero Homo
1 0,200 Homo sapiens sapiens 1.450 Ser Humano Anatômicamente Moderno – HAM Gênero Homo

2 0,400
Homo sapiens 

neanderthalensis
1.600

Capacidade craniana 10% superior ao HAM, mas 
Darwin, Huxley e Boule achavam que era simiesco, 
estúpido

Gênero Homo

3 0,130
Homo sapiens sapiens 

(Cro-Magnon)
1.650 Capacidade craniana 15% superior ao HAM Gênero Homo

4 0,160 Homo sapiens idaltu 1.450 Capacidade craniana similar ao HAM  Gênero Homo

5 0,004 Homo sapiens sapiens 1.450
Inuk – fóssil humano no permafrost. 
Sequenciado o DNA, mas faltam dados

Gênero Homo

Gênero Homo (possíveis elos transicionais)

6 0,9
Homo heidelbergensis 
ou Homo rodhesiensis

1.200 Mandíbula e ossos incompletos Elo duvidoso

7 1,8 Homo antecessor 1.000 Disponível apenas uma mandíbula incompleta Elo duvidoso
8 0,09 Homo floresiensis 417 Características que lembram um chimpanzé Macaco fóssil, não é elo
9 1,7 Homo erectus (Java) 880 Crânios sugerindo dimorfismo sexual – macaco Macaco fóssil, não é elo

10 1,7 Homo erectus (Pequim) 880 Crânios sugerindo dimorfismo sexual – macaco Macaco fóssil, não é elo

11 2,0
Homo ergaster ou  

Homo erectus ergaster
850 Duvidoso, pois assemelha-se ao Homo erectus Elo duvidoso

12 2,4 Homo habilis 750 Grande diferença entre machos e fêmeas – macaco Macaco fóssil, não é elo
13 2,4 Homo rudolfensis 700 Crânio parecido com o do Australopithecus Elo duvidoso

14 1,8 Homo georgicus 680 Possível intermediário entre H. habilis e erectus
Macaco fóssil,  

não é elo

15 1,0
Homo dawsoniensis 

(Eoanthropus dawsoni)
1.400 Foi a maior fraude do século 20 - durou 42 anos Fraude

16 6,0
Hesperopithecus 

haroldcookii
200

Dente de um porco fóssil selvagem, mas sugerido 
como Homo

Porco fóssil, não é elo

“Quase Homens”  (elos descartados)

17 2,4
Paranthropus boisei, 

A. boisei, ou
Zinjanthropus boisei

500 Crânio com crista óssea, macaco macho
Macaco fóssil , 

não é elo

18 3,0
Paranthropus robustus, 

ou Australopithecus 
robustus

530 Sem crista óssea, macaco fêmea
Macaco fóssil, 

não é elo

19 2,7
Paranthropus 

aethiopicus
510 O mais “primitivo” Paranthropus, ou macaco

Macaco fóssil, 
não é elo

Australopithecus (possíveis elos transicionais) 

20 2,8 Australopithecus garhi 450
Restos incompletos de ossos. 
Não está claro o tipo de esqueleto

Elo duvidoso

21 3,5
Australopithecus 

africanus
440

Taung - Fóssil “essencialmente idêntico” a gorilas 
ou chimpanzés

Macaco fóssil, 
não é elo



1º semestre/2012Revista Criacionista nº 8618

www.scb.org.br

ÁRVORE EVOLUCIONÁRIA HOMINIDAE - NOSSOS POSSÍVEIS ANCESTRAIS
Nº Idade Nome Cm3 Evidência disponível Situação atual do elo

Australopithecus (possíveis elos transicionais)

22 4,0
Australopithecus 

afarensis 
414

Lucy – cérebro diminuto, “não é ancestral direto 
dos humanos”

Macaco fóssil, 
não é elo

23 4,0
Australopithecus 

afarensis
330

Selam – “braços longos capazes de subir em 
árvores, dedos curvos”

Macaco fóssil, 
não é elo

24 4,2
Australopithecus 

anamensis
450

Encontrada somente uma mandíbula,  
dados insuficientes

Elo duvidoso

25 2,0 Australopithecus sediba 420
Cérebro pequeno, baixa estatura, braços longos, 
arborícola. Espécie tardia demais para ser do 
gênero Homo

Macaco fóssil, 
não é elo

Possíveis Primeiros Hominídeos

26 4,5 Ardipithecus ramidus 410
Dados insuficientes, não é nem ancestral humano, 
nem de chimpanzé

Macaco fóssil, 
não é elo

27 5,7 Ardipithecus kadabba 410
Após estudos detalhados, é da mesma espécie que 
o A. ramidus

Macaco fóssil, não é elo

28 6,0 Orrorin tugenensis 395 Fragmentos de ossos incompletos Elo duvidoso

29 7,0
Sahelanthropus 

tchadensis
350 Confundido com fêmea de fóssil de gorila

Macaco fóssil, 
não é elo

Primeiros Hominídeos descartados
30 9,0 Oreopithecus 460 Ossos parecidos com Dryopithecus Macaco fóssil
31 10,0 Dryopithecus 600 Totalmente arbóreo Orangotango fóssil
32 12,0 Ramapithecus 700 Mandíbula e ossos incompletos Orangotango fóssil 
33 12,0 Kenyapithecus 460 Ossos parecidos com fósseis de orangotango Orangotango fóssil
34 20,0 Proconsul 900 Viviam em árvores e comiam frutos Macaco fóssil
35 31,0 Parapithecus Mandíbula e ossos incompletos  Provável fóssil de chimpanzé
36 6,0 Gigantopithecus blacki 750 Dentes grandes, mandíbula robusta Parecido com gorila fóssil

ÁRVORE EVOLUCIONÁRIA HOMINIDAE - SITUAÇÃO DOS ELOS

Total Gênero 
Homo

Elo 
duvidoso

Macaco fóssil, 
não é elo Fraude Porco fóssil, 

não é elo
Gênero Homo 3 3

Gênero Homo possíveis elos transicionais 11 4 5 1 1
“Quase Homens” elos descartados 3 3

Australopithecus possíveis elos transicionais 6 2 4
Possíveis primeiros Hominídeos 4 1 3

Primeiros Hominídeos descartados 7 1 6
Total 34 3 8 21 1 1

Percentagem 100% 8,8% 23,5% 61,8% 2,9% 2,9%
Da “Árvore Evolucionária dos Hominídeos” de Zimmer e demais autores, foram praticamente eliminados 30 elos intermediários. Não existe mais essa árvore, pois não existem o tronco, ramos iniciais ou na 
extremidade. Portanto, deve ser abandonada, por falta de evidência científica adequada.
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seres humanos. Durante mais 
de um século e meio, os estu
dantes de todos os níveis foram 
enganados por uma falsa “ver
dade científica”. O pensamento 
científico imaginário de Darwin 
e Huxley continua cegando 
muitos cientistas, professores 
de Biologia, e a mídia. Chegou 
a hora de abrir os olhos para as 
evidências que estão gritando ao 
nosso redor!

Os fatos coletados durante 155 
longos anos apontam para o fato 
de que a ideia de Darwin, Hux
ley, Dawkins e Diamond, de que 
nossos ancestrais eram macacos 
parecidos com chimpanzés é 
falsa e desprovida da evidência 
científica. Na verdade é hilarian
te e ridícula. Esta busca está se 
demonstrando inútil, e uma per
da enorme de tempo, que não le
vou a lugar algum.

Temos insistido que, neste 
novo século, a partir da evidên
cia de fósseis realmente huma
nos, com sua capacidade cra
niana superior à nossa, como o 
Neandertal (1.500 cm³ a 1.600 
cm³) e o CroMagnon (1.600 
cm³ a 1.700 cm³), e o Idaltu 
(1.500 a 1.600 cm³) sejam reto
madas as pesquisas sobre nos
sos verdadeiros ancestrais, após 
uma perda de 155 anos! A evi
dência fóssil mostra que nos
sos ancestrais mais próximos 
eram superiores a nós, e antes 
deles, os primeiros seres huma
nos eram ainda maiores e mais 
inteligentes e longevos. É isto 
que devemos procurar sem mais 
perda de tempo.

Uma informação essencial 
está no livro histórico mais im
portante chamado “Bíblia”. Leia 
com atenção o relato cuidadoso, 

objetivo e direto nos capítulos 
iniciais. “Havia gigantes na terra 
naquele tempo”.45 Nossos verda
deiros ancestrais são seres hu
manos anatomicamente moder
nos e gigantes, bem superiores 
aos atuais, com altura acima de 
2,50 metros e capacidade crania
na ao redor de 2.000 cm³. Agora 
é preciso retomar as pesquisas 
neste sentido, nos próximos 155 
anos!

Basta de ensino enganoso! 
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RESUMO FINAL ANCESTRAIS HUMANOS (SEGUNDO A EVOLUÇÃO) 155 ANOS PERDIDOS
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Homo sapiens neanderthalensis – humano, transformado em macaco por Darwin, Huxley e Boule. Este conceito falso 
foi só percebido em 1997, ampliado a partir de 2005, quando foi provado que era um ser humano. Em 2010 concluiu-
se que eram artistas, pintores de cavernas; 4% dos genes dos europeus são de neandertais e 99,84% de seu genoma 
é igual ao do homem moderno

1856 Dryopithecus – fóssil de macaco arbóreo semelhante ao Orangotango
1856 Oreopithecus – fóssil de macaco arbóreo semelhante ao Orangotango
1859 Darwin publica “A Origem das Espécies”
1868 Cro-Magnon – humano moderno (crânio)

1891
Homo erectus (Java) – Pithecanthropus –– calota craniana de macaco fóssil parecido com chimpanzé. Fêmur 
humano a 14m. de distância. Em 2007, encontraram crânios diminutos e dimorfismo sexual. Fóssil de macaco

1906
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RESUMO FINAL ANCESTRAIS HUMANOS (SEGUNDO A EVOLUÇÃO) 155 ANOS PERDIDOS
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1906
1907 Homo heidelbergensis – a partir de mandíbula e alguns ossos
1909 Proconsul – macaco fóssil arbóreo
1910 Parapithecus ( Fayum) – a partir de uma mandíbula. Fóssil parecido com chimpanzé
1912 Homo dawsoniensis – Eoanthropus (Piltdown)– fraude (calota de crânio humano e mandíbula de macaco)
1921 Homo rodhesiensis – semelhante ao Homo heidelbergensis
1922 Hesperopithecus haroldcookii – a partir de um dente de um fóssil de porco (pecari) 
1925 Australopithecus africanus (Taung) – crânio sem crista sagital - infante de fóssil de macaco parecido com chimpanzé

1927
Homo erectus (China) – Sinanthropus- crânios com dimorfismo sexual (macaco). Em 2007, encontraram crânios 
diminutos e dimorfismo sexual. Fóssil de macaco 

1932 Ramapithecus – fóssil de macaco arbóreo semelhante ao Orangotango 

1935
Gigantopithecus blacki – dentes gigantes e mandíbula gigante. Fóssil do maior primata já encontrado. 
Possível fóssil de gorila

1936 Paranthropus boisei – crânio com crista sagital – fóssil de macaco macho
1950 Paranthropus robustus – crânio sem crista sagital – fóssil de macaco fêmea
1956

50
 an

os
de

 19
56

 a 
20

06

1956
1959 Zinjanthropus boisei – crânio com crista sagital fóssil de macaco macho

1960
Homo habilis – mãos e pés arbóreos. Desde 1999, passou a ser Australopithecus habilis, macaco fêmea (crânio sem 
crista sagital). Em 2007 - não está na linha evolutiva humana.

1960 Kenyapithecus - fóssil de macaco arbóreo semelhante ao Orangotango
1972 Homo rudolfensis – só uma mandíbula. Em 2007: crânio muito pequeno, fóssil de macaco

1974
Australopithecus afarensis (Lucy) – crânio sem crista sagital - macaco fêmea
A. robustus – crânio com crista sagital - macaco macho
A. africanus – crânio sem crista sagital - macaco fêmea

1984 Homo ergaster – semelhante ao H. erectus – fóssil de macaco
1985 Paranthropus aethiopicus – fóssil de um macaco primitivo

1994
Ardipithecus ramidus – só mandíbula, dentes e fragmentos ósseos – Em 2009, mãos e pés arbóreos. 
Fóssil de macaco arbóreo

1995 Australopithecus anamensis – só uma mandíbula – fóssil de macaco
1996 Australopithecus garhi – poucos ossos e incompletos – macaco fóssil
1997 Homo antecessor – só uma mandíbula. Foi questionado em 2008
2001 Homo georgicus – Em 2008 foi colocado como intermediário entre o H. habilis e H. erectus – fóssil de macaco
2002 Sahelanthropus tchadensis – crânio sem crista sagital- fóssil de macaco fêmea, parecido com gorila
2002 Orrorin tugenensis – só fragmentos de mandíbula e alguns ossos. Proposta frágil. Fóssil de macaco.
2003 Homo sapiens idaltu, crânio de homem moderno mais antigo
2004 Homo floresiensis – crânio com apenas 417cm³. Em 2009 foi identificado como um fóssil de macaco parecido com chimpanzé
2004 Ardipithecus kadabba – fóssil de macaco arbóreo
2006 Australopithecus anamensis – só uma mandíbula e poucos ossos – fóssil de macaco

2006 Autralopithecus afarensis ( Selam) - sem crista sagital - fóssil infante fêmea de macaco 
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RESUMO FINAL ANCESTRAIS HUMANOS (SEGUNDO A EVOLUÇÃO) 155 ANOS PERDIDOS
5 a
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 20
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 a 

20
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2007 Homo rudolfensis – cérebro muito pequeno, crânio parecido com o do Australopithecus – fóssil de macaco
2007 Homo habilis – não está na linha evolutiva humana – fóssil de macaco
2007 Homo erectus – tamanho pequeno, crânio diminuto e dimorfismo sexual – Fóssil de macaco
2008 Orrorin tugenensis – Estudo mais cuidadoso revelou que não era bípede, nem ancestral humano – Fóssil de macaco
2008 Homo antecessor - a única evidência era uma mandíbula incompleta – Fóssil duvidoso
2008 Homo georgicus – intermediário entra o H. habilis e o H. erectus, Fóssil de macaco
2008 Autralopithecus sediba – cérebro pequeno, braços longos. Fóssil de macaco
2009 Homo floresciensis – as características lembram um chimpanzé – Possível fóssil de macaco

2009
Ardipithecus ramidus – as evidências eram frágeis e duvidosas. Após 15 anos, a confirmação: as mãos e pés são 
arbóreos. Fóssil de macaco

2010
Homo sapiens neanderthalensis – achados desmente a ideia de Darwin, que eram abrutalhados, simiescos e 
estúpidos. Eram artistas e pintores de cavernas

2010
Homo sapiens neanderthalensis – europeus e asiáticos modernos têm 4% do material genético do Neandertal, e os 
seres humanos modernos são 99,84% geneticamente similares. Seu cérebro é 10% maior

2010
Homo sapiens neanderthalensis - estudos mostram grande longevidade do Neandertal, mais de 200 anos, o triplo 
dos homens modernos 

2010 Homo sapiens da Groenlândia (Inuk), de 4.000 anos, congelado no permafrost
2011 Australopithecus sediba – espécie tardia demais, o cérebro é pequeno, braços longos. Fóssil de macaco

ALGUNS FÓSSEIS DE CRÂNEOS HUMANOS
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Evolução ou Criação?

Este livro, amplamente ilustrado, é um estudo profundo que 
abrange áreas como Geologia, Paleontologia e Biologia. 

Maiores informações: 
Sociedade Criacionista Brasileira

Telefones: (61)34683892
Sites: www.criacionismo.org.br e   

www.scb.org.br
Email: scb@scb.org.br
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A REAÇÃO DA 
NOMENKLATURA 

CIENTÍFICA CONTRA 
OS DISSIDENTES DE 

DARWIN
INTRODUÇÃO

O presente artigo é baseado 
nas proposições do artigo 

Keeping the rhetoric orthodox: 
Forum control in Science (“Man-
tendo a retórica ortodoxa: con-
trole de fórum na ciência”), de 
Dale L. Sullivan,1 sobre os quatro 
métodos de controle de fórum: 
revisão por pares, negação de 
fórum (atos retóricos não públi
cos), correção pública e ridicula-
rização publicada (atos retóricos 
públicos).2 Sullivan considera, 
e este autor concorre com ele, 
ser necessária a ortodoxia do 
discurso científico ou religioso- 
ideológico, mas que isso pode 
ser “exercício de poder políti-
co” – censura – e algumas vezes 
“usada de modo antiético”.3 

Naquele artigo, Sullivan con-
siderou a questão do controle de 
fórum, mas não abordou a ques-
tão ética porque, segundo ele, 
isso implicaria ter “maior conhe-
cimento das circunstâncias, um 
profundo conhecimento de filo-
sofia da ética, e mais clareza do 
julgamento moral”, e se restrin-
giu ao controle de fórum como 
“ato retórico” em vez de “ética 
do controle de fórum”.4

Diferentemente de Sullivan, 
neste artigo iremos considerar, 
ainda que en passant, alguns 
exemplos de controle de fórum 
pela Nomenklatura científica5 
– um antigo, do século 19 – St 
George Jackson Mivart, e os de-
mais contemporâneos, do século 
21 – Richard M. von Sternberg 
e Marcos Nogueira Eberlin, não 
somente como atos retóricos, 
mas como questões éticas contra 
as vozes dissidentes de Darwin 
que foram silenciadas, perse-
guidas, tiveram suas carreiras 
acadêmico-científicas cerceadas, 
destruídas, ou vilipendiadas pu-
blicamente. 

Os casos aqui descritos foram 
baseados em fontes primárias, 
privilegiadas em História da Ci-
ência, e em fontes secundárias. 

Dale L. Sullivan

ÉTICA
A ciência é a busca pela verdade, e os 

cientistas devem seguir as evidências aonde 
elas forem dar. Muitas vezes, as evidências 
encontradas contrariam as teorias científicas 
no contexto de justificação teórica. Apresentar 
essas descobertas contrariando paradigmas 
consensuais é uma tarefa extremamente difícil 
e custosa para muitos cientistas. Muito mais 
custosa quando suas subjetividades religiosas 
sobre a origem do Universo e da vida se tornam 
conhecidas em suas falas e escritos.

Formado em Letras pela Universidade 
Federal do Amazonas, Coordenador 
do NBDI – Núcleo Brasileiro de Design 
Intel igente (Campinas,  SP),  pós-
darwinista via Popper, Kuhn, Feyerabend 
e as evidências de “design” intencional 
empiricamente detectadas na natureza. 
Doutorando em História da Ciência na 
PUC-SP.

Enézio E. de 
Almeida Filho 
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St. George Jackson Mivart, 
um anatomista teísta 
evolucionista contra 
Darwin

“A ciência não pode progre
dir sem a ação de duas clas
ses distintas de pensadores: a 
primeira consistindo 
de homens de gênio 
criador, que elaboram 
hipóteses brilhantes, e 
que podem ser descri
tos como 'teorizadores' 
no bom sentido da pa
lavra; a segunda, de 
homens possuidores da 
faculdade crítica, e que 
testam, modelam o formato, 
aperfeiçoam ou destroem as hi
póteses propostas pela primeira 
classe de homens”.6

Breve descrição Biográfica de  
st. george Jackson Mivart

O nome de St. George Jackson 
Mivart (1827-1900) é relaciona-
do com a “evolução orgânica” do 
século 19, mas até recentemente 
no Brasil pouco se sabia que ele 
foi aluno de anatomia de Tho-
mas Huxley (1825-1895), e que, 
apesar de ter feito parte do círcu-
lo íntimo de Charles Robert Dar-
win (1809-1882), se envolveu 
com ele numa das mais impor-
tantes controvérsias científicas: o 
papel heurístico da seleção natu-
ral na origem das espécies.7 

A opus magna de Darwin, A 
Origem das espécies (1859) foi re-
editada várias vezes. Estudos his-
toriográficos apontam que, ape-
sar de ter convencido boa parte 
da comunidade científica da épo-
ca, a aceitação envolvia restrições 
a alguns pontos da teoria darwi-
nista, especial e principalmente 

a capacidade da seleção natural 
como mecanismo evolutivo. Se-
gundo Ernst Mayr, Charles Lyell 
nunca aceitou a seleção natural, 
mesmo admitindo a evolução 
como fato; Adam Sedgwick a 
considerou ultrajante em termos 
morais e Asa Gray, foi um dos 

poucos darwinistas que 
conseguiu conciliar a 
seleção com a fé cristã.8

Quase uma década 
após a publicação de A 
Origem das espécies, Mi-
vart publicou três arti-
gos no The Month, uma 
publicação católica in-

fluente e semipopular da época, 
numa série intitulada Difficulties 
of the theory of evolution (“Difi-
culdades da teoria da evolução”), 
onde proclamou publicamente 
sua discordância com alguns as-
pectos da teoria da evolução en-
tão recentemente proposta por 
Darwin. Esses artigos serviram 
de fundamentação para o seu 
livro Genesis of species (Gênese 
das espécies), publicado em ja-
neiro de 1871, alguns meses an-
tes de Darwin ter publicado seu 
livro The Descent of Man.9

De modo diferente da teoria da 
evolução de Darwin através da 
seleção natural, que sugere um 
“rastreamento físico”, a preocu-
pação de Mivart era dupla. Atra-
vés da análise de certas dificul-
dades fundamentais, ele tentou 
responder o que considerou ser 
um problema fundamental não 
resolvido satisfatoriamente por 
Darwin e Alfred Russel Wallace 
(1823-1913): o papel da seleção 
natural, o principal meio de mo-
dificação das espécies na hipótese 
darwiniana, que ele ousou decla-
rar como apresentando dificulda-

des absolutamente insuperáveis10, 
e o desenvolvimento de um ter
tium quid (uma síntese sistemáti-
ca e ampla de visão da gênese das 
espécies) que harmonizaria com-
pletamente os ensinos científicos, 
filosóficos e religiosos sobre a ori-
gem e evolução das espécies.11

Mivart declarou o objetivo du-
plo do seu livro Genesis of species:

É seu objeto manter a posição 
de que a ‘Seleção Natural’ 
age, e na verdade deve agir, 
mas que ainda, a fim de que 
sejamos capazes de explicar a 
produção de conhecidos tipos 
de animais e plantas, ela deve 
ser suplementada pela ação de 
alguma outra lei natural ou leis 
naturais ainda não descobertas. 
Também, que as consequências 
que têm sido derivadas da 
Evolução, se exclusivamente 
darwiniana ou não, para o 
prejuízo da religião, de nenhum 
modo se derivam dela e, na ver
dade, são ilegítimas.12

Breve descrição do contexto científico da con-
trovérsia entre Mivart-darwin e a incipiente 
noMenklatura científica Britânica

A ideia da evolução – transmu-
tação de uma espécie em outra – 
já era aceita por muitos cientistas 
do século 19, mas a seleção natu-
ral, um dos mecanismos evolu-
cionários propostos por Darwin, 
não teve uma aceitação geral: até 
seus seguidores mais próximos 
como Huxley, Lyell e Hooker 
tinham reservas filosófico-cien-
tíficas sobre o papel da seleção 
natural na origem das espécies.

No sumário e conclusão do 
capítulo 2 do Genesis of species, 
Mivart declarou que não tinha 
intenção original de dissentir da 

St. George  
Jackson Mivart
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teoria da “Seleção Natural”, des-
de que suas dificuldades pudes-
sem ser superadas. Todavia, ele 
afirmou que a cada ano, através 
de profunda consideração e exa-
me mais cuidadoso, ele concluiu 
que a teoria da evolução pro-
posta por Darwin não explicava 
a preservação e a intensificação 
dos caracteres incipientes, espe-
cíficos e genéricos.13

Provavelmente a profunda 
consideração e exame mais cui
dadoso de Mivart da teoria da 
“Seleção Natural” ocorreu devi-
do às revisões feitas por Darwin 
no Origem das espécies ao longo 
dos anos que, segundo Eiseley, 
comprometiam a integridade te-
órica de Darwin:

Um exame detalhado da úl
tima edição do Origem revela 
que, na tentativa de responder 
em páginas dispersas as objeções 
contra a sua teoria, o volume 
elaborado por muito tempo se 
tornara contraditório. [...] Sua 
capacidade graciosa em se com
prometer tinha produzido algu
mas inconsistências flagrantes. 
Todavia, seu livro já era um 
clássico, e na maior parte estes 
desvios tinham passado desper
cebidos até de seus inimigos. O 
número de improvisações que 
tiveram de ser elaboradas para 
ajudar a seleção natural lembra 
as ocasiões de dificuldades em 
que Lamarck tentou responder 
com hipóteses adicionais.14

Vorzimmer foi mais incisivo:

[...] cada leve mudança em 
algum princípio básico mais 
inferior afetaria a sua teoria 
como um todo, [e] os críticos 
ficariam livres para atirar con
tra a massa de contradições e 

incongruências contidas na
quela ocasião em que toda a 
obra era considerada interna
mente consistente.15

Essas contradições e incongru-
ências no Origem das espécies de 
Darwin não passaram desper-
cebidas de Mivart. É neste con-
texto textual que ocorre a con-
trovérsia entre os dois cientistas 
sobre o papel da seleção natural 
na origem das espécies. Contro-
vérsia esta inicialmente particu-
lar, através de correspondência, 
mas depois pública com os dois 
contendores publicando suas 
críticas e réplicas. Mivart escre-
veu e publicou seus artigos críti-
cos usando pseudônimos e Dar-
win se utilizou de uma retórica 
invisível contra Mivart através 
de seus amigos e simpatizantes, 
alguns convidados por ele mes-
mo (Chauncey Wright), e ou-
tros que se ofereceram (Thomas 
Hux ley).16 Alfred Rusell Wallace, 
amigo de ambos, foi convidado, 
mas respondeu que Darwin era 
bastante competente para res-
ponder as críticas de Mivart.

Os questionamentos de Mi-
vart sobre a ação da seleção na-
tural sobre os estágios incipien-
tes das estruturas úteis para os 
indivíduos – cap. 2 do Genesis 
of Species (“Gênese das espé-
cies”) – The incompetency of 
“Natural Selection” to account 
for the incipient stages of useful 
structures (“A incompetência 
da ‘Seleção Natural’ para expli-
car os estágios incipientes de 
estruturas úteis”) forçaram Da-
rwin a fazer a sexta e derradeira 
revisão do Origem das espécies 
(1872) escrevendo um capítulo 
à parte replicando as críticas de 
Mivart.

No livro Darwinism: The Re
futation of a Myth (“Darwinis-
mo: a refutação de um mito”), 
Sören Lovtrup, um biólogo sis-
tematista e de desenvolvimento, 
evolucionista sueco, já falecido, 
descreve na seção 9 – The Critics 
(“Os críticos”) que Mivart teve o 
ingresso a organizações científi-
cas tolhido ou negado pelas ma-
nobras de bastidores de Huxley 
e Hooker.17 Darwin devia saber 
disso, pois Huxley e Hooker fa-
ziam parte do seu círculo íntimo.

A controvérsia entre Mivart 
e Darwin não foi arbitrada pela 
comunidade científica da época, 
e nem havia revisão por pares 
como temos hoje, mesmo assim 
a posição teórica de Mivart de 
uma força natural interna des-
conhecida a ser descoberta, foi 
considerada perdedora.

Analisando pela visão de con
trole de fórum de Sullivan, o que 
aconteceu com Mivart foi duplo: 
negaram-lhe o fórum (atos re
tóricos não públicos) impedin-
do seu acesso às organizações 
científicas, e correção pública e 
ridicularização publicada (atos 
retóricos públicos) que Campbell 
acertadamente rotulou de retóri
ca invisível de Darwin (artigos de 
Huxley e Chauncey Wright).

Richard M. von Sternberg, 
um biólogo evolucionista 
teísta contra Darwin
Breve descrição histórico-Biográfica  
de sternBerg

Sternberg é um biólogo evolu-
cionista interessado na relação 
entre os genes e as homologias 
morfológicas, e a natureza da 
“informação” genômica. Ele tem 
dois doutorados em biologia 
evolucionista – Ph.D. em Bio-
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logia (Evolução Molecular) pela 
Universidade Internacional da 
Flórida e um Ph.D. em Sistemas 
de Ciência (Biologia Teórica) da 
Universidade Binghamton. 

De 2001-2007, ele foi cientis-
ta do National Center for Biote
chnology Information (“Centro 
Nacional de Biotecnologia da 
Informação”), e de 2001-2007 
foi pesquisador associado no 
Museu Nacional de História Na-
tural da Smithsonian Institution. 
Atualmente Sternberg é cientista 
pesquisador no Biologic Institu
te, apoiado financeiramente por 
uma bolsa de pesquisas do Cen-
tro de Ciência e Cultura do Dis
covery Institute. Ele também é 
Pesquisador Colabora-
dor no Museu Nacio-
nal de História Natural 
em Washington, D.C.

De 2001 a 2004, 
Sternberg a tuou como 
editor do Proceedings 
of the Biological Soci
ety of Wa shington, e 
no corpo editorial do 
International Journal 
of General Systems. Em 1999, 
foi Professor Associado Visitan-
te de Biologia na Universidade 
do Nordeste de Michigan, e de 
1999-2001 ele foi pós-douto-
rando distinto no Departamen-
to de Zoologia Invertebrada, 
no Museu Nacional de História 
Natural da Smithsoniam Institu
tion. Sternberg foi recipiente de 
bolsas de estudos de pós-dou-
torado do National Institutes of 
Health (“Institutos Nacionais de 
Saúde”) e do Museu Nacional 
de História Natural da Smithso
nian Institution, e publicou ar-
tigos com revisão por pares em 
publicações científicas tais como 

Genetics, Evolutionary Theory, 
Journal of Comparative Biology, 
Crustacean Re search, Journal 
of Natural History, Journal of 
Morphology, Journal of Biologi
cal Systems, e Annals of the New 
York Academy of Sciences.

A abordagem do estudo  
de biologia por Sternberg

Sternberg está convencido de 
que a teoria neodarwinista – a 
Síntese Evolutiva Moderna – é, 
melhor dizendo, um referen-
cial teórico muito limitado para 
o entendimento do desenvol-
vimento, da organização, e da 
disparidade dos fósseis e dos 
táxons, pois ela formalmente 
diz respeito à fixação e perda 

de genes variantes nas 
populações. A genéti-
ca evolucionária deixa 
em aberto a questão 
central de como um 
genótipo unidimen-
sional pode especificar 
o fenótipo quadridi-
mensional. A aborda-
gem deste problema 
adotada por Sternberg 

é uma variante do “realismo es-
trutural”, e com isso ele quer di-
zer que os fenômenos biológicos 
são manifestações de estruturas 
lógico-matemáticas.

A perspectiva de Sternberg é 
ortogonal para o debate das ori-
gens porque todas as realidades 
históricas são compreendidas 
como sendo realidades histó-
ricas de possibilidades espaço-
-temporais de possibilidades não 
temporais preexistentes. Segun-
do ele, dentro deste contexto 
é possível aceitar tudo o que é 
empiricamente válido na biolo-
gia evolucionária, e ao mesmo 
tempo não desconsiderar axio-

maticamente a posição de que 
as estruturas, bem como as suas 
“reais” instanciações têm uma 
causa inteligente. 

A posição de Sternberg afir-
ma que o cosmos é fundamen-
talmente inteligível de tal modo 
que ele pode ser reconhecido 
logicamente, matematicamente, 
e cientificamente reconhecido 
como tal; e além disso, e aqui ele 
segue a Proclo Lício (412-485)18 
de que o Universo emana de 
Nous (mente). Neste sentido, o 
pensamento de Sternberg é com-
patível com a definição ampla de 
design inteligente.19 

Breve descrição do contexto científico 
da controvérsia entre sternBerg e a 
NomeNklatura científica na  
SmithSoNiaN iNStitutioN

Em 2004, Sternberg era editor 
da publicação científica The Pro
ceedings of the Biological Society 
of Washington, quando autori-
zou que o artigo The Origin of 
Biological Information and the 
Higher Taxonomic Categories 
(“A origem da informação bio-
lógica e as categorias taxonômi-
cas superiores”) do Dr. Stephen 
Meyer, após passar pelo proces-
so de revisão por pares, fosse 
publicado. Porque o artigo do 
Dr. Meyer apresentava evidência 
científica a favor do Design In-
teligente em Biologia, ele sofreu 
retaliação, difamação, persegui-
ção, e um ambiente de trabalho 
hostil no Museu Nacional de 
História Natural na Smithsonian 
Institution, tudo planejado para 
forçar sua saída como Pesquisa-
dor Associado. 

Segundo documentação da 
investigação oficial, essas ações 
foram realizadas por funcioná-

Richard  
M. Von Steinberg
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rios públicos federais agindo em 
conjunto com um grupo lobista 
evolucionista externo, o Natio
nal Center for Science Education 
(“Centro Nacional para a Educa-
ção em Ciência”) que defende o 
ensino da teoria da evolução nas 
escolas públicas americanas sem 
que os alunos tomem conheci-
mento das dificuldades funda-
mentais da teoria no contexto de 
justificação teórica.

Os esforços desse grupo tam-
bém se direcionaram para a de-
missão de Sternberg do seu cargo 
como cientista de equipe no Na
tional Center for Biotechnology 
Information. Duas investigações 
federais foram feitas, uma pelo 
U.S. Office of Special Counsel em 
2005, e a outra pelos membros 
do sub-comitê da U.S. House 
Committee on Government Re
form em 2006. 

O que ficou evidente nas duas 
investigações é que os direitos 
civis de Sternberg tinham sido 
repetidamente violados. A No
menklatura científica americana 
contra-atacou com a dissemi-
nação distorcida de como os fa-
tos realmente aconteceram, que 
Sternberg se viu obrigado a tor-
nar público os documentos ofi-
ciais relevantes para as pessoas 
realmente interessadas em que-
rer saber a verdade do que acon-
teceu com ele.20

Pela proposição de “contro-
le de fórum” de Sullivan, o caso 
de Sternberg pode ser melhor 
entendido como “atos retóricos 
não públicos”, pois foi solicitada 
até a devolução da chave do seu 
escritório, e de “atos retóricos 
públicos”, pois a versão do gru-
po da Smithsonian Institution 
sobre e durante o affair se carac-

terizou pela distorção dos fatos 
e corrigindo e ridicularizando 
Sternberg interna e publicamen-
te pela sua aprovação para a pu-
blicação do artigo do Dr. Meyer 
a favor do Design Inteligente em 
Biologia.

Marcos Nogueira Eberlin, 
(1959 – ), um bioquímico 
teísta contra Darwin
Breve descrição histórico- 
Biográfica de eBerlin

Para muitos brasileiros o nome 
Eberlin não é muito co-
nhecido. Contudo, no 
mundo acadêmico, é 
muito diferente: o Prof. 
Dr. Marcos Noguei-
ra Eberlin é o segun-
do cientista brasileiro 
mais citado em publi-
cações científicas. Sua 
trajetória educacional-
-acadêmica se deu com 
a sua graduação (1982), mestra-
do (1984) e doutorado (1988) 
em Química pela Universidade 
Estadual de Campinas – UNI-
CAMP e pós-doutorado no La-
boratório Aston de Espectrome-
tria de Massas da Universidade 
de Purdue, USA (1989-1991). 

Atualmente o Dr. Eberlin é 
professor titular MS-6 da Uni-
versidade Estadual de Campinas, 
onde coordena o Laboratório 
Thomson de Espectrometria de 
Massas.21 É membro da Acade-
mia Brasileira de Ciências (2002) 
22 e comendador da Ordem 
Nacional do Mérito Científico 
(2005). Recebeu o Prêmio Ze-
ferino Vaz de Reconhecimento 
Acadêmico (2002) e Prêmio Sco-
pus-Capes (2008) de excelência 
em publicações e formação de 
pessoal. 

Além disso, o Dr. Eberlin é 
presidente (2009) da Sociedade 
Internacional de Espectrometria 
de Massas (IMSF) e vice-pre-
sidente da Sociedade Brasileira 
(BrMASS), e editor associado 
dos periódicos Advances, da 
Royal Society of Chemistry e 
Journal of Mass Spectrometry 
da Wiley. Orientou quase uma 
centena de mestres, doutores 
e pós-doutores e seu grupo de 
pesquisa conta hoje com cerca 
de 45 pesquisadores. Publicou 

cerca de 500 artigos 
científicos (2012) com 
mais de 6500 citações 
em áreas diversas da 
Química e Bioquímica, 
e Ciências dos Alimen-
tos, Farmacêutica e dos 
Materiais.23 É um dos 
professores de univer-
sidades públicas mem-
bro do NBDI – Núcleo 

Brasileiro de Design Inteligente, 
Campinas, São Paulo.

Breve descrição do contexto científico da 
controvérsia entre eBerlin e a noMenklatura 
científica Brasileira

Eberlin é um defensor e propo-
nente da teoria do Design Inte-
ligente e crítico contundente da 
teoria da evolução de Darwin. 
Em suas palestras e oficinas 
apresentadas nas duas edições 
do Simpósio Internacional Dar
winismo Hoje, Universidade 
Presbiteriana Mackenzie 24 ele se 
declarou criacionista em algu-
mas palestras e eventos acadêmi-
cos Brasil afora. Por isso, Eberlin 
atraiu a atenção e a indignação 
de vários setores. Primeiro, a in-
dignação dos ateus, agnósticos e 
céticos, na internet, e depois, de 
alguns setores oficiais e impor-
tantes da Academia.

Marcos  
Nogueira Eberlin
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O início das rejeições e hosti-
lidades da Nomenklatura cientí-
fica brasileira contra Eberlin se 
deu no ano de 2008. Na 60ª Reu-
nião Anual da Sociedade Brasi-
leira para o Progresso da Ciência 
(SBPC), realizada na Unicamp 
(13-18 de julho de 2008) 25, onde 
iria apresentar uma palestra, ele 
agiu conforme as exigências da 
organização do evento, tendo 
submetido o título e resumo de 
sua palestra: “A Vida e o Uni-
verso: Um Grande Acidente ou 
Design Inteligente?”, no dia 15 
de julho de 2008. Porém, no dia 
2 de julho, ele foi informado, por 
e-mail que “por decisão do Co-
ordenador Geral da 60ª SBPC, 
estamos cancelando sua confe-
rência”.26

Apesar do cancelamento, Eber-
lin respondeu ao e-mail da SBPC 
reiterando que ele “falaria como 
um cientista preocupado em en-
tender o Universo e a vida, sem 
qualquer preconceito, sem restri-
ções, sem IDEIAS pré-concebi-
das de como o Universo e a vida 
devem a priori ser. A palestra será 
desapaixonada, e focará na im-
portância de conhecermos todas 
as teorias que procuram raciona-
lizar o Universo e a vida, e não só 
o paradigma predominante. Isso 
é ciência, é progresso, é o que 
se espera de uma sociedade que 
quer promover o progresso da 
ciência. Que ela examine, discuta, 
ouça e retenha o que é bom, o que 
se mostra racional, inteligente”.

Ao ter sua palestra aceita pelos 
organizadores daquele evento, 
Eberlin ficou com a impressão 
que a SPBC estava contrarian-
do a posição de outras organi-
zações científicas internacionais 
ao acolher a teoria do Design 

Inteligente para a discussão aca-
dêmica. Ele ainda argumentou: 
“Como cientistas devemos então 
examiná-la e, se dela discorda-
mos, confrontá-la com contra- 
argumentos científicos. Essa é a 
graça da ciência”, [...] e que sua 
palestra “teria o mérito de ex-
por os argumentos científicos de 
uma teoria cientificamente de-
fensável, de colocar os ouvintes 
em contato com as teses do De-
sign Inteligente e as teses natura-
listas. Eu os convidaria a refletir 
cientificamente sobre o tema. 
É assim que a ciência progride: 
discutindo suas teses, confron-
tando seus críticos.”27

A coordenação da SBPC man-
teve o cancelamento justifican-
do-se:

“A SBPC, como sociedade 
científica, respeita profunda
mente a diversidade cultural 
e religiosa”, mas “assuntos que 
envolvam matérias de fé são 
valorizados, mas não tratados 
em nossas reuniões. A questão 
do ID é, no nosso entender e 
da atual Diretoria, matéria de 
cunho pessoal. Várias socie
dades científicas americanas 
também se manifestaram no 
sentido do ID não ser tratado 
na academia. Portanto, não 
encaramos esse cancelamento 
como confronto mas apenas 
alinhamento operacional.”28

Depois dessa rejeição em blo-
co, Eberlin viu sua defesa da te-
oria do Design Inteligente ser 
questionada indiretamente no 
artigo Evolução e religião, do Dr. 
Sérgio Danilo Junho Pena, pro-
fessor titular do Departamento 
de Bioquímica e Imunologia da 
Universidade Federal de Minas 

Gerais, Belo Horizonte, mem-
bro da Academia Brasileira de 
Ciências, publicado no “Ciência 
Hoje”, coluna “Deriva Genética” 
de 08/10/2009, onde o colunista 
recorreu à genômica comparada 
para apontar limitações e fragi-
lidades do desenho inteligente 
(sic).29 

Por ter visto a teoria do Design 
Inteligente ser descaracterizada 
no artigo por Pena como sen-
do Criacionismo, o Dr. Marcos 
Eberlin, também membro da 
Academia Brasileira de Ciências, 
solicitou a Bernardo Esteves, en-
tão editor executivo do “Ciência 
Hoje On-Line”, espaço para re-
plicar ao artigo de Pena. Esteves, 
hoje repórter na revista “Piaui”, 
onde mantém o blog “Questões 
de Ciência” 30 respondeu que o 
teor do artigo (réplica) não fazia 
parte da linha editorial do “CH 
On-Line”. 

Por acreditar na livre circula-
ção de ideias, coisa rara hoje em 
dia no meio acadêmico brasilei-
ro devido ao ‘estrangulamento’ 
de críticos e oponentes dos atu-
ais paradigmas sobre a origem e 
evolução do Universo e da vida, 
o editor do blog “Desafiando a 
Nomenklatura científica” pu-
blicou a réplica de Eberlin, “Os 
argumentos da TDI emanam da 
Ignorância medieval e religio-
sa!”, em 24/10/2012. 31

Outra investida em bloco con-
tra Eberlin veio de uma carta de 
um grupo de acadêmicos envia-
da ao presidente da Academia 
Brasileira de Ciências repudian-
do divulgação de conceitos cria-
cionistas, e sem declinar o nome, 
um dos pesquisadores de reco
nhecido saber em outras áreas da 
Ciência (sic) era Eberlin o alvo: 
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“O grupo de Membros da 
Academia Brasileira de Ciên
cias signatário desta corres
pondência, atuantes na área 
de Genética, manifesta a sua 
preocupação com a tentativa 
de popularização de ideias re
trógradas que afrontam o mé
todo científico, fundamentadas 
no Criacionismo, também cha
mado como ‘design inteligente’.

Na qualidade de militantes 
da área de Genética no Brasil, 
vários de nós tendo passado 
por cargos na Sociedade Bra
sileira de Genética ou como 
membros de Comitês Assesso
res da área nas agências de fo
mento, sentimonos afrontados 
pela divulgação de conceitos 
sem fundamentação científica 
por pesquisadores de reconhe
cido saber em outras áreas da 
Ciência.

Atenciosamente, (várias assi
naturas)”32 

Destaque aqui para a equipa-
ração da teoria do Design Inte-
ligente como Criacionismo, e a 
assinatura de Sergio (Danilo Ju-
nho) Pena, que está se especiali-
zando em perseguir Eberlin.

Mais recentemente, mesmo 
sem ter seu nome mencionado, 
Eberlin foi alvo novamente de 
rejeição em bloco, desta vez atra-
vés de um Manifesto da SBG – 
Sociedade Brasileira de Genética 
– sobre Ciência e Criacionismo.33 
Mais uma vez os signatários de-
ploram o avanço do Criacionis-
mo e da teoria do Design Inte-
ligente no Brasil. Como ficamos 
sabendo que Eberlin era alvo da 
Nomenklatura científica? É que 
antes eles foram citados em um 
artigo de Clarissa Vasconcellos, 

no “Jornal da Ciência” (órgão da 
SBPC) de 04/05/2012, intitulado 
“Geneticistas e biólogos não 
querem polemizar a respeito do 
Criacionismo”. 34 

A lógica nos diz que, se esse 
grupo de cientistas realmente 
não quer polemizar com o Cria-
cionismo e, por tabela, com o 
Design Inteligente, por que deu 
uma entrevista em maio de 2012 
e logo em seguida publicou um 
manifesto contra o Criacionis-
mo e o Design Inteligente em ju-
nho de 2012? 

Depreende-se que todas as in-
vestidas pessoais e grupais con-
tra Eberlin ficam caracterizadas 
naquilo que Sullivan disse sobre 
o “controle de fórum”: negar o 
fórum (“atos retóricos não pú-
blicos”) com o cancelamento 
de sua palestra na 60ª. Reunião 
Anual da SBPC justamente na 
universidade onde leciona e faz 
carreira acadêmica brilhante e 
com correção pública e ridicu-
larização publicada (“atos retó-
ricos públicos”) se bem que de 
forma abjeta e mesquinha por-
que covardemente os signatários 
não mencionam Eberlin nessas 
cartas e manifestos.

Conclusão parcial

Conforme muito bem descrito 
por Sullivan, a questão da orto-
doxia (“controle de fórum”) se 
faz necessária para manter a in-
tegridade da ciência qua ciência 
e garantir a integridade da divul-
gação das pesquisas em diver-
sas áreas científicas. Nós vimos 
neste artigo que o controle de 
fórum se dá através de variadas 
técnicas de exclusão dos que ou-
sarem enunciar outro discurso 
teórico: “atos retóricos públicos 

e não públicos” como processos 
de autorização ou não de pales-
trantes, autores, textos, palestras, 
seminários e oficinas. 

Sullivan não abordou a ques-
tão ética do controle de fórum. 
Isso foi aqui abordado, ainda 
que en passant, através de exem-
plos das experiências vividas 
por Mivart, Sternberg e Eberlin 
em que o comportamento das 
Nomenklaturas científicas do 
século 19 e 21 ficam caracteri-
zadas como exercícios de poder 
político usados de formas não 
éticas. E o que fazem aqueles 
que têm suas teorias, ideias e 
hipóteses científicas proibidas 
pela comunidade científica? 
Eles buscam fóruns alternati-
vos (livros, conferências como 
esta) e outras mídias (blo g s) 
para publicar e divulgar suas 
ideias consideradas heréticas 
pelos que praticam ciência co-
mum. 

É bem possível que a crescente 
sofisticação e institucionalização 
da ciência seja inevitável, mas o 
controle de fórum sobre o que é ci-
ência legítima ou não, impõe uma 
ortodoxia ditatorial desnecessá-
ria sobre os cientistas a ponto de 
impedir o avanço da ciência pela 
proibição da discussão de teorias 
e ideias científicas contrariando 
os paradigmas científicos consen-
suais. Se todos pensam igual nin-
guém está pensando em nada que 
ajude no avanço da ciência.

Que a Nomenklatura científi-
ca considere cum grano salis as 
palavras de Ernst Mayr sobre os 
discursos heterodoxos:

“Sempre que há uma con
trovérsia científica, os pontos 
de vista do grupo perdedor são 
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quase que invariavelmente de
turpados mais tarde pelos vito
riosos... O historiador de biolo
gia deve tentar apresentar um 
relato mais equilibrado. Muitas 
teorias, agora rejeitadas, como 
a teoria da herança dos carac
teres adquiridos defendida por 
Lamarck, pareciam outrora 
tão consistentes com os fatos 
conhecidos que os autores não 
devem ser criticados por terem 
adotado tais teorias prevale
centes mesmo se eles, desde en
tão, foram demonstrados estar 
errados. Quase sempre aqueles 
que defenderam uma teoria er
rônea tinham, aparentemente, 
razões válidas para assim fa
zer. Eles estavam tentando en
fatizar algo que fora negligen
ciado pelos seus oponentes ... 
No meu caso, eu me inclino em 
dar atenção especial para os in
justiçados (tanto pessoas como 
teorias) porque no passado eles 
têm sido frequentemente trata
dos injustamente ou pelo me
nos inadequadamente.” Ernst 
Mayr, The growth of biological 
thought, p. 12. 
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ANEXO (inserido pela SCB)

Inserese a seguir, copia do Ma
nifesto da Sociedade Brasileira 
de Genética, para maior esclare
cimento de nossos leitores sobre 
a controvérsia suscitada por essa 
Sociedade sobre “Ciência e Cria
cionismo”. 

Manifesto da sBg soBre  
ciÊncia e criacionisMo

A Sociedade Brasileira de Ge-
nética (SBG) vem a público co-
municar que não existe qualquer 
respaldo científico para ideias 
criacionistas que vêm sendo di-
vulgadas em escolas, universi-
dades e meios de comunicação. 
O objetivo deste comunicado é 
esclarecer a sociedade brasilei-
ra e evitar prejuízos no médio e 
longo prazo ao ensino científico 
e à formação dos jovens no país.

A Ciência contemporânea é a 
principal responsável por todo 
o desenvolvimento tecnológico e 
grande parte da revolução cultu-
ral que vive a sociedade mundial. 
A Biologia do século XXI come-
çou a se fundamentar como uma 
Ciência experimental bem esta-
belecida com a publicação das 



1º semestre/2012Revista Criacionista nº 8632

www.scb.org.br

primeiras ideias sobre Evolução 
Biológica por Charles Darwin e 
Alfred Wallace, em meados do 
século XIX. Esta Teoria científi-
ca unifica todo o conhecimento 
biológico atual em suas várias 
disciplinas das áreas da saúde, 
ambiente, biotecnologia, etc. 
Além disso, a Teoria Evolutiva 
explica, com muitas evidências 
e dados experimentais, a ori-
gem e riqueza da biodiversidade, 
incluindo as espécies existen-
tes e extintas, de nosso planeta. 
Como as Teorias de outras áreas 
da Ciência, como Física (Gravi-
tação, Relatividade, etc) e Quí-
mica (Modelo Atômico, Princí-
pio da Incerteza, etc), a Evolução 
Biológica está fundamentada no 
método científico, investigan-
do fenômenos que podem ser 
medidos e testados experimen-
talmente. O processo científico 
é contínuo, incorporando cons-
tantemente as novas descobertas 
e aprofundando o conhecimento 
humano sobre os seres vivos, a 
Terra e o Universo. É isso que 
temos visto acontecer com o es-
tudo da Evolução Biológica nos 
últimos 150 anos, período no 
qual uma enorme quantidade de 
dados confirmou e aprimorou a 
proposta original de Darwin e 
Wallace.  

No entanto, as perguntas e as 
causas sobrenaturais não fazem 
parte do questionamento hipo-
tético e nem das explicações em 
todas as Ciências experimentais 
modernas. Por exemplo, a per-
gunta “Deus existe?” pode ser 
discutida por filósofos e cientis-
tas (como pessoas com diferen-
tes crenças, opiniões e ideolo-
gias), mas não pode ser abordada 
e respondida pela Ciência.

Frequentemente são divulga-
dos fenômenos que não podem 
ser explicados por uma Ciência 
devido a limitações do conheci-
mento no século XXI, tal como 
a gravidade no nível atômico, al-
gumas propriedades da molécu-
la da água ou a evolução das pri-
meiras formas de vida há mais de 
3,5 bilhões de anos. Para temas 
como estes, algumas pessoas ar-
gumentam com variantes de uma 
clássica falácia: “se a Ciência não 
explica, é porque a causa é sobre-
natural”. Este argumento é utili-
zado por inúmeros criacionistas, 
incluindo os adeptos da Terra 
Nova, da Terra Antiga e da cren-
ça do Design Inteligente. Curio-
samente, algumas dessas versões 
criacionistas se apresentam ao 
grande público como produto de 
“estudos científicos avançados”, 
como se fossem parte da ativi-
dade discutida em congressos 
científicos em diversos países, no 
Brasil inclusive. Nessas versões, 
a Teoria Evolutiva é deturpa-
da, como se pouco ou nenhum 
trabalho científico tivesse sido 
efetuado desde sua proposta há 
mais de 150 anos, demonstrando 
um total desconhecimento dos 
milhares de resultados e evidên-
cias que consolidam essa Teoria. 

Alguns raros criacionistas são 
cientistas produtivos em suas 
áreas específicas de atuação, 
que não envolvem pesquisas na 
área da Evolução Biológica. Mas 
quando abordam o Criacionis-
mo, falam de sua crença parti-
cular e não das pesquisas que 
estudam e publicam. Como per-
guntas e explicações criacionis-
tas não podem ser testadas pelo 
método científico, estes pesqui-
sadores estão apenas emitindo 
uma opinião pessoal e subjetiva, 

motivada geralmente por uma 
crença religiosa.

Com o objetivo de informar à 
sociedade, inúmeros cientistas, 
filósofos e educadores da área 
biológica têm apresentado várias 
críticas substantivas às diferentes 
versões criacionistas, demons-
trando seus alicerces na crença 
e não no questionamento cientí-
fico, erros elementares e signifi-
cativas falhas conceituais em sua 
formulação, a falta de evidências, 
assim como deturpações dos fa-
tos e métodos científicos. Essas 
críticas têm sido divulgadas no 
Brasil e em vários países, sendo 
que algumas podem ser lidas nos 
sites da internet indicados abai-
xo. 

Reconhecendo que a divulga-
ção destas ideias criacionistas 
representa uma deterioração na 
qualidade do ensino de Ciências, 
a Sociedade Brasileira de Genéti-
ca (SBG) vem aqui ratificar que 
a Evolução Biológica por Seleção 
Natural é imensamente respal-
dada pelas evidências e experi-
mentações nas áreas de Genéti-
ca, Biologia Celular, Bioquímica, 
Genômica, etc. Além disto, reite-
ramos que, como qualquer outra 
Teoria científica, a Evolução Bio-
lógica tem sido remodelada com 
a incorporação de várias novas 
evidências (incluindo da área de 
Genética), tornando suas hipóte-
ses e explicações mais complexas 
e robustas a cada ano, desde a 
primeira publicação de Charles 
Darwin em 1859.

Esta manifestação da SBG visa 
comunicar de forma muito clara 
à Sociedade Brasileira que não 
existe qualquer respaldo cien-
tífico para ideias criacionistas 
(incluindo o Design Inteligente) 
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que têm sido divulgadas em al-
gumas escolas, universidades e 
meios de comunicação. Enten-
demos que explicações baseadas 
na fé e crença religiosa, e no so-
brenatural podem ser interessan-
tes e reconfortantes para muitas 
pessoas, mas não fazem parte 
do conteúdo da pesquisa ou de 
disciplinas científicas nas áreas 
de Biologia, Química, Física etc. 
Ao lado do respeito à liberdade 
de crença religiosa, deve ser tam-
bém observado o respeito à Ci-
ência que tem enfrentado todo 
tipo de obscurantismo político 
e religioso, de modo similar às 
situações vividas por Galileu Ga-
lilei e o próprio Charles Darwin. 
Mesmo com toda a limitação do 
método científico e dos recursos 
tecnológicos em cada época, a 
Ciência alargou o conhecimento 
humano e o entendimento cien-
tífico dos mais diversos fenôme-
nos. 

A SBG reitera os princípios 
que vem defendendo ao longo de 
seus 58 anos de existência e re-
afirma que o ensino da Ciência, 
em todos os níveis, deve se de-
dicar à sua finalidade precípua, 
em respeito ao ditame constitu-
cional da qualidade da educa-
ção, sem deixar- se perverter pela 
pseudociência e pelo obscuran-
tismo político ou religioso.

Alguns criacionistas também 
utilizam o argumento de que a 
Ciência brasileira é retrógrada 
(ou “tupiniquim”, como a cha-
mam), afirmando que o Criacio-
nismo é “aceito” no exterior, mas 
a Ciência é unânime em todos os 
países sobre este assunto, o que 
pode ser verificado no final des-
te documento em vários textos 
parecidos com este, sancionados 

por organizações científicas e 
educacionais de várias partes do 
mundo.

Concluímos que, embora o 
Criacionismo possa ser aborda-
do como explicações não cien-
tíficas em disciplinas de religião 
e de teologia, estas versões cria-
cionistas não podem fazer parte 
do conteúdo ministrado por dis-
ciplinas científicas. Entendemos 
que o ensino científico de boa 
qualidade no Brasil e em outros 
países depende da compreensão 
da metodologia científica, de 
suas potencialidades e de suas 
limitações, além da discussão 
de evidências e dados experi-
mentais. No entanto, interpre-
tações e ideias pseudocientíficas 
(Criacionismo, astrologia etc) 
prejudicam seriamente o Ensino 
Científico de qualidade e o de-
senvolvimento do país.

docuMentos oficiais divulgados 
por organiZaçÕes científicas e 
educativas
• Resolução da Associação Ameri-

cana para o Avanço das Ciências 
(AAAS - EUA):

 www.aaas.org/news/
releases/2002/1106id2.shtml

• Texto oficial da National Aca
demies dos EUA que congrega a 
Academia Nacional de Ciências 
(NAS), Academia Nacional dos 
Engenheiros, Instituto de Medicina 
e Conselho Nacional de Pesquisas:  

http://nationalacademies.org/evo
lution/IntelligentDesign.html

• Centro Nacional para Educação 
Científica (NCSE - EUA):

 http://ncse.com/creationism
• Academia Australiana de Ciências 

(Austrália):
http://www.science.org.au/policy/
creation.html

• Conselho de Ciências do Reino 
Unido:
http://sciencecouncil.org/content/
scientific-opinion-creationism-
-and-intelligent-design

• Centro Britânico para Educação 
Científica (Reino Unido) – desta-
cando a estratégia criacionista na 
imprensa e escolas, tentando de-
turpar o ensino científico:
http://www.bcseweb.org.uk

• Sociedade Internacional sobre Ci-
ência e Religião (Reino Unido):
http://www.issr.org.uk/issr-state-
ment/the-concept-of-intelligent-
-design

• Ensinando Ciência – artigo da 
UNESCO sobre importância dos 
princípios e conceitos científicos 
na educação:
http://www.ibe.unesco.org/fi-
leadmin/user_upload/Publica-
t ions/Educational_Pract ices/
EdPratices_17po.pdf

alguMas oBservaçÕes soBre os 
pressupostos do Manifesto da sBg

Propositadamente foram su-
blinhados alguns trechos do Ma-
nifesto acima transcrito, com a 
intenção de tecer algumas consi-
derações a seu respeito.

MIVART

Obs: THH = Thomas Henry Huxley

1876: Awarded PhD by Pope Pius IX
1882: Death of CD

1883: Galton, Spencer & THH oppose 
membership of Athenaeum.

1884: Awarded DM by University of Louvain
1885: Reunites with THH

1888: Hooker opposes membership  
of Athenaeum

1890: Visiting Professor, University of Louvain
1892: Vice-President,  Linnean Society

1895: Death of THH
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E mais A REAÇÃO DA 
NOMENKLATURA 

CIENTÍFICA CONTRA 
BEN CARSON

O Dr. Benjamin S. Carson é di-
retor da Divisão de Neuroci-

rurgia Pediátrica e Co-Diretor do 
Centro Craniofacial do Hospital 
Johns Hopkins, em Baltimore, 
Maryland. É também professor de 
Neurocirurgia, Cirurgia Plástica, 
Oncologia e Pediatria e autor 
de mais de 90 publicações na 
área de Neurocirurgia. Recebeu 
27 títulos de doutorado “hono-
ris causa” e inúmeros prêmios 
cívicos e governamentais, tendo 
sido escolhido pela Biblioteca do 
Congresso dos Estados Unidos, 
como uma das 89 pessoas mais 
famosas vivas, e reconhecido 
pela CNN como um dos 20 mais 
destacados médicos e cientistas.  

Sua influência chegou até à 
Casa Branca e ao Ca-
pitólio, mas seu centro 
de atividades ainda é 
o Hospital Johns Ho-
pkins, onde trabalha 
numa das mais difí-
ceis áreas da medicina 
- Cirurgia Cerebral. 
Seu sucesso na reali-
zação de "milagres" 

é atestado por muitos, mas em 
sua calma e modesta maneira, 
confere todo crédito a Deus.  

O Dr. Carson é muito requisi-
tado como orador motivacional 
e tem tido muitas oportunidades 
de testificar de sua fé em Deus e 
suas convicções adventistas. In-
teressante biografia do Dr. Ben 
Carson, o menino pobre de De-
troit, foi publicada em Português 
em livro editado pela Casa Publi-
cadora Brasileira cujo título é o 
seu próprio nome.

Provindo de um ambiente 
desprivilegiado em sua infância, 
o Dr. Carson subiu da condição 
de “simplório” da classe até sua 
prestigiosa e atual posição, com 
o “apoio de sua mãe e a graça 

de Deus”. Nem tudo 
foi um mar de rosas. 
Com 14 anos de ida-
de ele se irritava com 
facilidade e, certa vez, 
tentou esfaquear um 
amigo no estôma-
go. A fivela do cinto 
do rapaz o salvou de 
morte certa, partindo 
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a lâmina. Esse incidente levou 
o Dr. Carson a reavaliar com-
pletamente sua vida e o rumo 
que ela tomava. Orou para que 
o Senhor removesse dele ódio e 
o ajudasse em seu sonho de tor-
nar-se médico. Hoje ele é uma 
das pessoas mais simpáticas e 
gentis que você possa conhecer 
e uma garantia da competência 
divina de transformar-nos à Sua 
semelhança. 

Pois bem, esse notável cientis-
ta, como outros cujas posições 
discordantes das que têm sido 
autoritariamente consideradas 
como verdades absolutas (par-
ticularmente pelo “establish-
ment” que recebeu a apropriada 
designação de “nomenklatura” 
no segundo artigo deste nú-
mero da Revista Criacionista), 
também sofreu e está sofrendo 
idênticas perseguições pelo fato 
de se declarar um criacionista 
convicto!

Seguem algumas considera-
ções feitas por Valerie Strauss no 
“Washington Post” de 5/8/2012 
sobre a controvérsia surgida 
com relação à sua pessoa como 
alguém que não crê na Evolução, 
por ocasião de sua presença na 
Emory University como orador 
convidado para a solenidade de 
formatura dos alunos de Medi-
cina, Saúde Pública e Enferma-
gem.

Cerca de 500 professores, alu-
nos e ex-alunos apresentaram 
um abaixo-assinado (cujo tex-
to é reproduzido no final desta 
notícia) manifestando sua pre-
ocupação sobre o fato de que 
Carson, como Adventista do 
Sétimo Dia, crê na teoria cria-
cionista que afirma que toda a 
vida sobre a Terra foi criada por 

Deus há cerca de 6.000 anos, re-
jeitando, assim, a teoria da evo-
lução de Darwin, que constitui 
o princípio central que anima 
a biologia moderna unindo to-
das as áreas biológicas sob uma 
cobertura teórica, e que virtu-
almente é aceita como verdade 
por todos os cientistas moder-
nos. 

Ao mesmo tempo, nesse abai-
xo-assinado, os signatários dei-
xaram expresso que sua intenção 
não era opor-se ao convite feito 
ao Dr. Carson para ser o orador 
na solenidade de formatura, mas 
sim expressar sua preocupação 
sobre os pontos de vista anti- 
científicos dele.

O Dr. Carson já foi convidado 
como orador em dezenas de so-
lenidades de formatura, e já re-
cebeu cerca de 50 títulos honoris 
causa, mas esta foi a primeira vez 
que seus pontos de vista sobre a 
Evolução foram trazidos à baila 
em uma solenidade de formatu-
ra.

O reconhecimento interna-
cional do Dr. Carson como ci-
rurgião infantil iniciou-se em 
1987 quando foi o primeiro a 
separar com sucesso as cabe-
ças de gêmeos siameses unidas 
pela base. No ano 2000 recebeu 
ele a “Medalha Presidencial da 
Liberdade”, o mais alto prêmio 
concedido a cidadãos civis nos 
E.U.A. É reconhecido também 
pela sua filantropia praticada 
através do Fundo de Bolsas Es-
colares de ajuda a crianças ex-
cepcionais.

Seus pontos de vista sobre Evo-
lução e Criação têm sido expos-
tos publicamente, como em uma 
convenção nacional de Professo-
res de Ciências, em que declarou: 

“Evolucionismo e Criacionismo, 
ambos, exigem fé, Trata-se so-
mente de uma questão de esco-
lha sobre onde depositar sua fé”.

O abaixo-assinado afirma que 
o Dr. Carson fez comentários 
que sugeriam que as pessoas 
que acreditam na Evolução não 
têm ética, pois ele foi citado em 
um artigo publicado pela “Ad-
ventist Review” como tendo 
dito “Ao acreditar que somos 
produto de atos ao acaso, eli-
minamos a moralidade e a base 
do comportamento ético pois, 
se não existe algo como autori-
dade moral, pode-se fazer o que 
se desejar”. E ainda mais “Ao 
se tornar tudo relativo, não há 
mais razão para nossos valores 
mais elevados”.

Entretanto, o Dr, Carson de-
clarou à revista “Inside Higher 
Education” que o artigo mencio-
nado não havia publicado suas 
palavras completas, e que ele não 
julgava os evolucionistas como 
destituídos de ética. Esta sua de-
claração foi transcrita pela revis-
ta como consta a seguir:

“Teria sido bastante cortês se 
me perguntassem se foi ou não 
verdade que eu declarei que os 
evolucionistas não têm ética, 
o que jamais afirmei. Pessoas 
como nós,que cremos em Deus 
e derivamos de Sua Palavra 
nosso senso de certo e errado 
e de ética, realmente não têm 
qualquer dificuldade para de-
finir de onde deriva nossa éti-
ca. Pessoas que acreditam na 
sobrevivência do mais apto 
deverão ter mais dificuldade 
para definir de onde deriva a 
sua ética. Numerosos evolu-
cionistas são pessoas bastante 
éticas. “ 
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ABAIXO ASSINADO

Segue o texto do abaixo-assina-
do publicado no “Emory Wheel”, 
apresentado por 494 sugnatários, 
incluindo 90 docentes do “Emory 
College of Arts and Sciences and 
Oxford College”, 72 docentes 
da  “Emory Schools of Public 
Health, Medicine and Nursing”, 
55 pesquisadores efetivos e em 
estágio de pós-doutoramento 
na Universidade, 154 alunos de 
pós-graduação e da Faculdade 
de Medicina, 121 alunos de gra-
duação e 2 ex-alunos da “Emory 
University”.

Ao Editor de “Emory Wheel”:
Estamos escrevendo para des-

pertar a atenção da comunidade 
universitária da “Emory 
University” para a renegação 
da Evolução pelo orador da 
solenidade de formatura deste 
ano. O Dr. Ben Carson é um 
neurocirurgião de renome in-
ternacional que tem contribuí-
do para o avanço da medicina e 
que tem dado apoio à educação 
de incontáveis crianças através 
de sua organização filantrópica. 
Essas realizações podem propor-
cionar grande inspiração para os 
graduandos da Emory. Porém, 
enquanto esses graduandos, suas 
famílias e a comunidade acadê-
mica da Emory estiverem ouvin-
do suas palavras, pedimos-lhe 
(ao Editor) que considere tam-
bém o enorme impacto positi-
vo da ciência em nossas vidas e 
como essa ciência se respalda in-
teiramente sobre a Evolução.

O que mais preocupa na re-
negação da Evolução pelo Dr. 
Carson é a sua identificação da 
aceitação da Evolução à falta de 
ética e de moralidade. Em uma 

entrevista publicada no site da  
“Adventist Review” ele declara 
“Em última análise, se aceitar-
mos a teoria da evolução, relega-
mos a ética, não temos de viver 
em conformidade com códigos 
morais, determinamos nossa 
própria consciência com base 
em nossos desejos”.  

O Dr. Carson insiste em não 
distinguir a diferença entre ciên-
cia, que é preditiva e falseável, e 
sistemas de crença religiosa, que 
por sua própria natureza não 
podem ser falseados. Isso é espe-
cialmente preocupante em face 
de seus grandes feitos na medici-
na o levarem a ser visto como al-
guém que “entende de ciência”.

A aceitação da Evolução e do 
método científico em geral não 
é incompatível com a moral 
ou com a religião, como tão 
bem demonstrado por líderes 
cientistas, políticos e acadêmicos 
fortemente religiosos, o que 
inclui Francis Collins (Diretor do 
“National Institutes of Health”), 
o Presidente Jimmy Carter, e 
muitos docentes e discentes que 
estarão presentes na solenidade 
de formatura no dia 14 de maio.

O Dr. Carson argumenta que 
não existem evidências favorá-
veis à Evolução, que não existem 
fósseis de transição que propor-
cionem evidências a favor da 
evolução humana a partir de um 
ancestral comum de outros sí-
mios, que a Evolução é um pro-
cesso totalmente aleatório e que 
a vida é demasiadamente com-
plexa para ter-se originado me-
diante processos evolutivos na-
turais. Todas essas alegações não 
são corretas. As evidências a fa-
vor da Evolução são avassalado-
ras: fósseis de transição entre sí-

mios e humanos são descobertos 
cada vez mais abundantemente, 
e sabe-se hoje que os processos 
pelos quais os organismos de-
senvolvem novos e mais comple-
xos planos corporais são causa-
dos por alterações relativamente 
simples da expressão de pequeno 
número de genes do desenvolvi-
mento. Nosso conhecimento do 
processo evolutivo aprimorou 
nossa capacidade de desenvolver 
modelos animais para doenças, 
nossa capacidade de combater o 
espalhamento de doenças infec-
ciosas e, destaca-se aí, o fato de 
que o próprio trabalho do Dr. 
Carson baseia-se nos avanços 
científicos proporcionados pela 
nossa compreensão da Evolução. 
Finalmente, muito das pesquisas 
realizadas nesta Universidade 
baseia-se no aprimoramento de 
nossa compreensão da Evolução.  

A teoria da evolução é tão forte-
mente apoiada quanto a teoria da 
gravitação ou a teoria de que as 
doenças infecciosas são causadas 
por microorganismos. Renegar 
a Evolução é desprezar a impor-
tância da ciência e do pensamen-
to crítico para a sociedade. Afir-
mar que quem aceita o princípio 
basilar da biologia e da medicina 
não tem ética não só encoraja a 
inserção de separações desneces-
sárias e destrutivas entre os cida-
dãos americanos como também 
entra em confronto com muitos 
dos ideais desta Universidade . 

Redigido por: 

J. de Roode (Departamento de Biologia) 
A. Eisen (Departamento de Biologia) 
N. Gerardo (Departamento de Biolo-

gioa) 
I. Nemenman (Departamentos de Biolo-

gia e Física)
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UM UNIVERSO 
SIMPLES

Com o título acima, foi publi-
cado em 16 de maio de 2012 

no site científico NOVA (http://
www.pbs.org/wgbh/nova/phy-
sics/blog/2012/05/a-simple-uni-
verse/) a interessante notícia de 
autoria de Richard Panek, trans-
crita a seguir.

Richard Panek é autor de três 
livros sobre Ciência, dentre os 
quais o mais recente é The 4% 
Universe  (“O Universo de 4%”), 
um relato sobre os bastidores da 
elaboração de uma nova cosmo-
logia decorrente das descobertas 
da “matéria escura” e da “ener-
gia escura”. Como colaborador 
da Fundação Guggenheim, tem 
escrito com regularidade para o 
The New York Times sobre a in-
tersecção entre Cultura e Ciência, 
e também tem contribuído regu-
larmente para o blog de Ciências 
The Last Word on Nothing (“A 
Última Palavra sobre Nada”).

O Universo é simples. Quão 
simples? Tão simples como ilus-
trado na Figura 1.

“Isso é algo impressionante”, 
relembra P. James Peebles, um 
dos próprios cosmólogos que 
colaboraram nessa predição te-
órica. “E aí está! O Universo é 
simples!”. 

Certa vez Einstein exprimiu a 
frase que se tornou famosa “O 
mais incompreensível sobre o 
Universo é que ele é compreensí-
vel!” E por que deveria ser assim? 
Por que algo tão vasto, tão com-
plexo e tão antigo seria compre-
ensível a uma espécie que levou 
milênios pensando que ocupa-
va o centro de tudo? Apesar de 
tudo, no decorrer dos séculos os 
cosmólogos sempre trabalharam 
com a hipótese de que o Univer-
so é simples, e pelo menos até 
agora parece que essa hipótese 
funcionou a contento. 

Essa hipótese vem desde Co-
pérnico. A representação do céu 
herdada por ele dos antigos esta-
va cheia de esferas invisíveis que 
se movimentavam carregando 
a Lua, o Sol, os planetas e as es-

Figura 1 – Simulação do céu como percebida pelo receptor  
de microondas dos Laboratórios Bell. [Crédito: NASA / WMAP Science Team]

Esta é a radiação cósmica de fundo, da maneira como foi detectada por um rádio-telescópio 
dos Laboratórios Bell em 1964. A banda de cor branca na parte central da Figura indica o 
centro de nossa galáxia. O restante é o zumbido do eco do Big Bang, uniforme em todas as 
direções, exatamente como tinha sido predito teoricamente. 

trelas. A Geometria necessária 
para explicar esses movimentos 
estava ornamentada com curvas 
deferentes e epiciclos – círculos, 
círculos dentro de círculos e cír-
culos tangentes a círculos, todos 
eles elaborados pelos astrôno-
mos no decorrer de alguns mi-
lênios, tentando compreender o 
movimento dos corpos celestes 
ao redor de uma Terra estacio-
nária. Copérnico compreendeu 
que o problema nessa represen-
tação era a divisão do Universo 
em duas partes distintas – a ter-
restre e a celeste. O que aconte-
ceria se o Universo fosse uma 
única grande realidade? Assim 
que Copérnico removeu a Terra 
de seu lugar privilegiado e a co-
locou em órbita em torno do Sol, 
ele conseguiu chegar a equações 
que prediziam com muito maior 
precisão os movimentos dos cor-
pos celestes. Um século e meio 
depois, Isaac Newton utilizou o 
modelo heliocêntrico para che-
gar à sua Lei da Gravitação Uni-
versal (com ênfase em Univer-
sal). Unindo a Física do terrestre 
com a Física do celeste, Newton 
mostrou que Copérnico tinha 
razão. O Universo é simples! 

Nos três séculos seguintes a 
Newton, suas ideias foram cor-
roboradas pelas descobertas fei-
tas sobre o comportamento de 
planetas e luas, com exceção da 
aberração observada na órbita 
de Mercúrio. Em 1915, Einstein 
resolveu esse problema mediante 
sua Teoria Geral da Relatividade, 
reconhecendo a gravidade não 
como uma força que atua através 
do espaço, mas como uma pro-
priedade do próprio espaço. Dois 
anos mais tarde, Einstein publi-
cou um artigo aprofundando as 
“considerações cosmológicas” 
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inerentes a essa nova compreen-
são da gravidade. O que teria a 
dizer essa nova lei da gravitação 
sobre a história e a estrutura do 
Universo? Para que a Matemáti-
ca necessária para a nova explica-
ção pudesse ser simples, Einstein 
e depois outros pesquisadores 
da Teoria tiveram de presumir 
que o Universo também fosse 
simples. Assim, retornaram à 
hipótese de Copérnico de que 
a Terra não ocupa uma posição 
privilegiada no Universo e que, 
portanto, em escala mais ampla, 
o Cosmos mantém isotropia, in-
dependentemente da direção em 
que seja observado.  E isso era 
exatamente o que havia sido re-
velado em 1964 pela observação 
da radiação cósmica de fundo.

Entretanto, essa concepção do 
Universo era praticamente muto 
simples. Onde estavam as sutis 
flutuações de temperature que 
representariam as sementes das 
galáxias, dos aglomerados e dos 
superaglomerados de galáxias – 
tudo que iria crescer no Univer-
so tal qual o conhecemos hoje?   

Para responder essa questão, 
a NASA pôs-se a campo para 
projetar e construir um satélite 
artificial para detectar essas flu-
tuações, e em 1991 e 1992 o saté-

lite Cosmic Background Explorer 
(COBE) as descobriu – diferen-
ças de temperatura da ordem de 
1 em 100 mil.

Poucos dias depois de George 
Smoot ter recebido o Prêmio No-
bel de Física, mantive uma entre-
vista com ele, um dos principais 
pesquisadores à frente desse pro-
jeto, em sua sala na University of 
California, em Berkley.

Embora nunca se mantivesse 
muito calmo, na ocasião mos-
trou-se bastante mais animado, 
e apesar de não ter dormido, 
visivelmente sob a ação de mui-
ta adrenalina disse em alta voz: 
“Cada vez mais o Universo se 
mostra realmente simples!” 

À sua frente, concordando 
com um enfático movimento 

da cabeça, estava o físico Saul 
Perlmutter, do Lawrence Berkeley 
National Laboratory.  Como que 
ecoando as palavras de Einstein, 
declarou ele: “É como se fôsse-
mos capazes de entender o Uni-
verso em nosso nível”.

Entretanto, o mesmo Perl-
mutter coloca-se entre os cien-
tistas cujas pesquisas mais amea-
çam a noção de que o Universo 
finalmente será compreendido. 
Em 1998 ele coordenava um 
dos dois grupos que descobri-
ram que a expansão do Uni-
verso não está se decelerando, 
como muitos simploriamente 
poderiam esperar, mas que está 
se acelerando. (Em 2011 ele 
partilhou o Prêmio Nobel por 
essa descoberta).

Inicialmente, os físicos con-
sideravam ser difícil aceitar a 
descoberta da “energia escura” 
como uma força mais podero-
sa do que a gravidade na escala 
cósmica, porém, em 2003 foram 
obtidos os primeiros resultados 
pela sonda Wilkinson Microwa-
ve Anisotropy Probe (WMAP), 
sucessora da COBE.

Estudando as configurações 
dessas flutuações em uma escala 
mais fina, os cosmólogos con-

Figura 2 - O céu como percebido pelo satélite COBE  
[Crédito: NASA Legacy Archive for Microwave Background Data Analysis (LAMBDA)

Figura 3 – O céu como percebido pla sonda WMAP. [Crédito: WMAP Science Team, NASA]
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‘ESTÁ NA HORA DE COMEÇAR 
A REVER A TEORIA DA 

RELATIVIDADE’
Às vésperas de completar 
70 anos, um dos mais 
importantes físicos do 
Brasil é homenageado em 
simpósio e faz um balanço 
da ciência e seu futuro. 

Um dos maiores físicos brasi-
leiros da atualidade, o pro-

fessor Mário Novello completa 70 
anos no próximo dia 24 (de agosto 
de 2012). Em sua homenagem, a 
instituição onde trabalha, o Cen-
tro Brasileiro de Pesquisas Físicas 

(CBPF), promoveu um simpósio 
especial na última semana, em 
que pesquisadores do Brasil e de 
várias partes do mundo discuti-
ram as principais ideias e teorias 
que ele apresentou nos seus anos 
de atuação na ciência.

Em entrevista ao JC e-mail 
4565, de 20 de Agosto de 2012, 
Novello resumiu algumas delas e 
comemorou a atenção cada vez 
maior que a Física recebe do pú-
blico em geral. Dada a natureza 

seguiram calcular a porção do 
Universo que toma a forma de 
“energia escura” – 72,8%. O que 
isso significa?

Antes de poderem começar 
a responder a essa pergunta, os 
físicos teóricos precisam conhe-
cer como se comporta a energia 
escura no Universo. Ela varia em 
função do tempo e do espaço, ou 
ela é constante? O satélite Plan ck, 
sucessor da sonda WMAP, de-
verá prover valiosas informações 
quando os dados que coletou fo-
rem divulgados no começo do 
ano próximo.

Até hoje, entretanto, todos os 
dados coletados nos experimen-
tos com menor precisão, apon-
tam para o fato de que a energia 
escura permanece constante. 
Nesse caso, os pesquisadores da 

Teoria concordam que a repos-
ta à pergunta “O que é a energia 
escura?” exigirá a unificação da 
Física do macrocosmo (Teoria 
da Relatividade) com a Teoria 
do microcosmo (Física Quânti-
ca), de maneira semelhante ao 
que Newton fez, unificando a Fí-
sica do terrestre com a Física do 
celeste.

“Não deveríamos ficar choca-
dos por estarmos descobrindo 
coisas surpreendentes”, disse- 
me Perlmutter. “Com base 
tão somente em informações 
fragmentárias e em uma teo-
ria interessante formulada por 
Einstein, temos sido capazes de 
formular um modelo mais sim-
ples possível  para o Universo. 
Nada mais podemos saber, a 
não ser imaginarmos que ele é 
tão simples como possivelmente 

poderia ser, porque não temos 
quaisquer outras informações 
disponíveis. E então dizemos 
‘Vamos conseguir mais algumas 
informações adicionais’, e essa 
informação adicional ajusta-se 
perfeitamente nesse quadro ri-
diculamente simples, como se 
fosse uma peça intencional des-
se mosaico.    

E agora? Desconhecemos o que 
seja a maior parte do vasto Uni-
verso. E os físicos asseveram que 
jamais a conheceremos. O Uni-
verso, afinal, pode ser incom-
preensível, mas, supondo que 
possa vir a ser compreendido, 
pelo menos Perlmutter declara 
sua fé quanto ao que ele poderia 
se assemelhar: ao Universo de 
Copérnico, de Newton e de Eins-
tein, “algo igualmente elegante e 
simples”.

Mário Novello
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dos assuntos expostos por ele, 
transcrevemos a seguir, na ínte-
gra, a referida entrevista.

Quais foram seus focos de estudo nos 
últimos anos?

Eu me interessei por cinco 
grandes questões de conheci-
mento da natureza. 

A primeira é se o Universo teve 
um começo singular há alguns 
bilhões de anos ou é muito mais 
velho, possivelmente eterno, ou 
seja, se teve um colapso anterior 
à fase atual de expansão ou não. 

A segunda é se é possível pro-
duzir um buraco negro não-gra-
vitacional em laboratório. Os 
buracos negros são um conceito 
tipicamente de gravitação, mas 
mostramos, eu e minha equipe, 
desde 2001, que certos efeitos 
eletrodinâmicos não-lineares 
podem produzir um compor-
tamento dos fótons, os grãos de 
luz, típico do que têm quando 
na vizinhança de um buraco ne-
gro, o que significa que em cer-
tas circunstâncias seria possível 
fabricar um buraco negro não- 
gravitacional, eletromagnético, 
no laboratório. Isso teria con-
sequências muito interessantes, 
como, por exemplo, esconder o 
que se quiser dentro dele, pois a 
matéria lá dentro não consegue 
emitir fótons e, assim, não seria 
possível ser detectada. 

A terceira é a origem da massa, 
que ganhou tanta atenção recen-
temente com o anúncio da de-
tecção do bóson de Higgs. 

A quarta envolve um trabalho 
que fiz há algum tempo sobre a 
hipótese de que as interações da 
Física poderiam variar com a si-
tuação espaço-temporal, ou seja, 
que a Física que a gente descobre 

na Terra não é necessariamente 
a mesma em qualquer lugar do 
Universo. Aprendemos que as 
leis da Física foram geradas de 
uma maneira que não sabemos 
como, e cabe a nós simplesmente 
descobri-las, isto é, elas são o que 
são e não podem ser emendadas 
ou mudadas. Mas se por acaso 
houver uma dependência das 
interações fundamentais com a 
situação do Universo, poderia 
se começar a pensar que talvez 
tenha havido outras configura-
ções e esta que hoje chamamos 
de leis da Física é na verdade um 
conjunto cuja coerência durou 
um certo tempo suficientemente 
grande para gerar o que a gen-
te chama de Universo. É mais 
ou menos a mesma diferença 
entre Ptolomeu e Copérnico. 
Nós achávamos que a Terra era 
o centro do Universo, e agora 
achamos que as leis da física des-
cobertas na Terra são as mesmas 
em todo Universo. Guardadas as 
devidas proporções, o que esta-
mos discutindo é se isso é verda-
de mesmo. Isso não pode ser um 
dogma a priori, é preciso testar, e 
onde testamos isso é com a Cos-
mologia, que está produzindo 
uma refundação da Física como 
não se viu desde o século XVI. 

Já a quinta é a geometria do 
microcosmos, que é delicada. O 
mundo quântico tem proprie-
dades muito especiais. Desde os 
anos 20 que a gente considera 
que neste mundo não se deve fa-
lar em processos contínuos, mas 
discretos. Daí o famoso “salto 
quântico”, que foi caracterizado 
de forma bem clara nas órbi-
tas dos átomos de hidrogênio, e 
nos outros também, em que os 
elétrons não ficam em todos lu-
gares, eles têm certas órbitas pre-

ferenciais, que são determinadas 
exatamente pelas equações que 
regem este mundo quântico. Mas 
nos anos 50 David Bohm (físico 
britânico de origem americana 
que também foi cidadão bra-
sileiro e viveu no país no início 
dos anos 50) produziu um cená-
rio com uma visão contínua do 
mundo quântico que é a única, 
ou pelo menos uma das poucas, 
que pode ser aplicada na Cos-
mologia. Isso porque quando se 
vai produzir um modelo quân-
tico do Universo, não se pode 
usar a interpretação clássica da 
mecânica quântica, a da Escola 
de Copenhague, que exige que 
se tenha um observador externo 
ao sistema. Ora, como não pode 
haver um observador externo ao 
que a gente chama de Universo, 
não poderia haver, neste caso, 
uma Cosmologia quântica. Para 
que ela exista, é preciso sair des-
ta interpretação e é daí que vem 
a ideia de Bohm e de De Broglie 
(Louis De Broglie, físico francês 
ganhador do Nobel de 1929). No 
nosso grupo de Cosmologia no 
CBPF, temos trabalhado mui-
to nesta direção e fizemos uma 
mudança na estrutura métrica 
que envolve o microcosmo. Isso 
é curioso porque estamos acos-
tumados a medidas euclidianas 
no cotidiano. A Relatividade Es-
pecial, no entanto, mostrou que 
essa geometria euclidiana pode 
ser alterada quando você tem 
objetos com velocidades extre-
mamente elevadas. O que esta-
mos construindo é uma terceira 
possibilidade que é uma geome-
tria do tipo produzida pelo mate-
mático e físico alemão Hermann 
Weyl que pode exatamente ser 
responsável por aquele tipo de 
coisas que a gente chama de efei-
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tos quânticos. Neste modo de en-
carar, os efeitos quânticos seriam 
na verdade propriedades do fato 
de termos uma estrutura métri-
ca no interior do microcosmo do 
tipo não-euclidiana, o que muda 
de forma fantástica várias inter-
pretações que temos até agora. 

São estas as cinco questões em 
que basicamente tenho me en-
volvido. E claro que neste meio 
tempo orientei mais de 50 te-
ses de mestrado e doutorado de 
meus alunos.

Entre 2014, a Copa do Mundo no Brasil, 
e 2016, as Olimpíadas do Rio, temos 
os 100 anos da Teoria da Relatividade 
Geral de Einstein em 2015. Como o 
senhor e o CBPF estão se preparando 
para comemorar a data?

Há algum tempo venho pro-
pondo para o governo brasileiro 
a criação de um instituto de Cos-
mologia. Nos últimos 10 anos, 
os países do chamado Brics (si-
gla em inglês para Brasil, Rússia, 
China, Índia e África do Sul), 
com exceção do Brasil, monta-
ram seus institutos de Cosmo-
logia mostrando que a ciência 
fundamental faz parte do seu de-
senvolvimento, mostrando que 
em alguns anos esperam estar na 
fronteira do conhecimento, pois 
os centros tradicionais, como a 
Europa, estão em decadência. 
O Brasil então deveria seguir os 
“Brics” se quiser também parti-
cipar deste movimento. 

Não seria a primeira vez que o 
CBPF daria origem a outra insti-
tuição de excelência. O Labora-
tório Nacional de Computação 
Científica (LNCC); o Laboratório 
Nacional de Luz Síncroton, em 
Campinas, e o Instituto de Ma-
temática Pura e Aplicada (Impa) 

vieram do CBPF. Ele é um gera-
dor de institutos que, no entan-
to, não tiram um pedaço dele. 
Ao contrário, o CBPF engrande-
ce cada vez mais quando faz uma 
coisa dessas. Devemos ter uma 
instituição nacional voltada para 
a Cosmologia.

No mês passado, tivemos o anúncio 
da detecção do bóson de Higgs, que 
ganhou atenção da mídia e do público 
ao redor do mundo. Como o senhor 
vê este crescente interesse geral em 
ciências de ponta como a Física?

A maior parte das questões da 
Física envolvem também ques-
tões fundamentais do ser huma-
no, como de onde viemos, para 
onde vamos. Tanto que o  Higgs, 
ou a expansão do Universo, o 
Big Bang, os buracos negros, 
questões que as pessoas não en-
tendem bem, chamam a atenção. 
São questões que estão no limite 
do conhecimento e estão interli-
gadas na Cosmologia. Ao longo 
dos meus 35 anos de trabalho, 
sempre lidei com estes temas 
que estão na fronteira do conhe-
cimento e têm um apelo popular 
notável, primeiro porque não 
sabemos totalmente a resposta. 
E segundo porque a visão que 
elas nos dão do Universo é ma-
ravilhosa. É como se estivésse-
mos vivendo uma época que está 
passando daquela visão estreita 
da Terra como centro de tudo 
para uma imagem grandiosa do 
Universo. Na semana passada 
estive em um evento organizado 
pelo rabino Nilton Bonder e foi 
muito bom ver o interesse das 
pessoas em assuntos que de uma 
certa maneira fogem de seu dia a 
dia. As pessoas perguntaram ba-
sicamente duas coisas: se o Higgs 
pode ter alguma importância na 

descrição do Universo e como se 
vê hoje a evolução do Universo. 
Eram 20h30 de uma quarta-feira 
e as pessoas lotaram um anfitea-
tro mostrando um interesse fan-
tástico na ciência.

Neste caso, o apelido marqueteiro 
do Higgs como "partícula de Deus" 
não teria influenciado esse interesse, 
apesar de na verdade sua busca não 
ter nada a ver com religião ou provar 
ou não a existência de Deus, mas sim 
decifrar as leis do Universo que está à 
nossa volta?

Destaquei lá que não há opo-
sição entre ciência e religião. 
Religião trata de fé, enquanto a 
ciência é uma interpretação ra-
cional da natureza. Tem cientis-
tas que acreditam em Deus e são 
religiosos, judeus, católicos, pro-
testantes, muçulmanos, pois não 
há contradição. O debate não é 
religioso e as pessoas aceitaram 
isso muito bem. A questão não 
é como o cientista está vendo 
Deus, ele está produzindo um 
conhecimento do nosso Univer-
so. É o que a gente pode fazer, 
porque o conhecimento de Deus 
não se pode dar através da razão, 
apenas de outra coisa que a gen-
te chama de fé. São dois modos 
como o homem pensa o mundo 
e interage com a sociedade, dis-
tintos e que não são incompatí-
veis. Cada coisa com seu próprio 
Universo.

E quanto à evolução do Universo 
e a descoberta que sua expansão 
está se acelerando, o que trouxe a 
necessidade de encontrar explicações 
quase que esotéricas, como a 
misteriosa energia escura, que 
ninguém sabe o que é?

Essa é uma discussão impor-
tante, ainda mais tendo em vista 
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os 100 anos da Relatividade. O 
momento é de começar a pensar 
em alterar um pouco a Teoria da 
Relatividade Geral de Einstein, 
o que vai mudar nossa visão da 
Cosmologia. Assim como Eins-
tein não provou que Newton es-
tava errado, só incompleto, esta-
mos vendo que ele também não 
está completo e é preciso encon-
trar algumas mudanças em sua 
teoria, principalmente na pre-
sença de campos gravitacionais 
muito intensos. Einstein não 
está errado, o que ele fez é obser-
vacionalmente correto, princi-
palmente com os dados que ele 
tinha na época. Mas não explica 
uma série de novas observações 
e novos fenômenos que a gente 
tem que descobrir um modo de 
interpretar mudando a Relati-
vidade Geral, e propostas estão 
sendo desenvolvidas no mundo 
todo. É interessante ver que 100 
anos depois, o que Einstein clas-
sificou com um dos seus maiores 
erros, a constante cosmológica, 
talvez tenha que ser reintroduzi-
da na sua teoria com outras pro-
priedades. 

A gente sabe que não sabe 
tudo.

OBSERVAÇÕES DA SCB 
SOBRE A ENTREVISTA

A propósito de um dos 
aspectos da entrevista 
acima, relativo à ques-
tão de ser ou não eterno 
o Universo, lembramos 
a nossos leitores que na 
Folha Criacionista nº 28 
de março de 1983, pu-
blicamos interessantes 
considerações feitas há 
quase 30 anos pelo físico Prof. 
Dr. Waldir A. Rodrigues Jr. na 

notícia da qual transcrevemos 
a seguir alguns trechos que in-
cluem uma apreciação da teoria 
elaborada por Mário Novello.

ALBERT EINSTEIN E A 
RELATIVIDADE

Pois bem, o Universo dos cos-
mólogos (não o Universo real, 
certamente) é alguma solução 
de algum sistema de equações, 
com que estes cientistas pensam 
descrever o mundo em que vi-
vemos. Uma dessas descrições 
é baseada nas equações de Eins-
tein, da relatividade geral. Esta 
teoria descreve uma equivalên-
cia entre a geometria do espaço-
-tempo (que representa o campo 
gravitacional) e a distribuição de 
matéria. Para aquelas distribui-
ções de matéria, que possuem 
alguma chance de descrever a 
realidade, as equações nos infor-
mam a existência de um evento 
com características notáveis no 
passado distante, 1010 anos atrás. 
Neste evento, conhecido como 
o “big-bang”, o Universo se re-
duz a um ponto matemático. No 
modelo do balão, tal evento cor-
responderia à existência de um 
tempo onde o raio do balão fos-
se nulo. É claro que se o Univer-
so foi um ponto 1010 anos atrás, 
então nesse instante a densidade 

de matéria foi infinita. 
Como não é possível sa-
ber o que aconteceu an-
tes do “big-bang”, pois 
as equações da teoria 
não funcionam mais, 
diz- se que o “big-bang” 
é o início do Univer-
so. Concluímos, então, 
que a relatividade geral 

fornece um Universo que não é 
eterno, pois teve um começo. 

Se o modelo acima, obtido 
da relatividade geral, é correto, 
muitas coisas interessantes po-
derão vir a acontecer no futuro, 
mas sobre tais questões não nos 
ocuparemos aqui. O nosso pro-
blema é a questão: O UNIVER-
SO É ETERNO? 

Acabamos de ver que a cos-
mologia relativística “standard” 
diz não a esta questão. Por que 
então os cientistas não pensam 
que a solução acima é uma boa 
solução? Existem muitas respos-
tas a esta questão. Devo dizer 
que muitos não acham agradável 
a ideia de uma origem, o que é 
equivalente a uma criação, com 
todas as implicações metafísicas 
conhecidas. Pois bem, se o Uni-
verso é eterno, e portanto sem-
pre existiu, ele não precisou ser 
criado. 

A ETERNIDADE

A exigência da eternidade pode 
satisfazer a filosofia de muitos, 
mas não é certamente a razão es-
sencial pela qual se procura um 
mundo com mais de 1010 anos. 
A razão para tanto é que existem 
algumas evidências de que, para 
a vida ter-se formado ao acaso 
em nosso Universo, é necessá-
rio que o mesmo tenha aproxi-
madamente 1040.000 anos!!! Este 
número astronômico é muito, 
muito ... muito maior do que 
os 1010 previstos pela cosmolo-
gia relativística. Temos portan-
to um dilema: ou o Universo é 
muito mais velho que 1010 anos 
ou devemos estar preparados 
para admitir que a vida é devida 
a existência de uma inteligência 
infinita em nosso Universo - em 
outras palavras, que a vida foi 
programada. 

Waldir Alves  
Rodrigues Jr.
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A TEORIA DE NOVELLO

É sobre o peso do argumento 
acima que se pode apreciar 
a tentativa de invenções de 
teorias onde o Universo resulta 
eterno. Uma dessas tentativas é 
a do meu amigo Mario Novello. 
Em sua teoria, faz-se uma re-
formulação da eletrodinâmica 
e da gravitação, que é, matema-
ticamente, descrita por equa-
ções diferentes das equações 
de Einstein (e de Maxwell). A 
teoria de Novello prediz que 
o Universo encontra-se atual-
mente em expansão, mas no 
passado remoto o raio do Uni-
verso não foi nunca nulo, isto 
é, nunca existiu um estado de 
densidade infinita, onde não 
se pode calcular nada mais. A 
densidade teve um máximo, no 
passado remoto, e antes desse 
evento o Universo existiu por 
tempo infinito. 

A esperança de Novello e cola-
boradores era que dessa maneira 
o número 1040.000 anos pudesse 
aparecer naturalmente. De fato, 
40.000 com um Universo que 
existe desde sempre, esse nume-
ro (1040.000) não foi há tanto tem-
po assim - o problema não resol-
vido é que nesta época podem 

não ter existido as outras condi-
ções necessárias para a vida e, as-
sim, ainda neste “modelo” temos 
que apelar para uma inteligência 
infinita no cosmos!

Antes de prosseguirmos é im-
portante deixar claro que o mo-
delo Novello não é o único que 
implica um Universo eterno. 
Existem outros modelos, onde o 
Universo não está em expansão, 
e onde se pode explicar a fuga 
das galáxias, que é o fenômeno 
empírico observado. Não deta-
lharemos esses modelos aqui, 
mas um deles é equivalente, na 
teoria balão mais feijões, a uma 
situação onde o raio do balão 
continua constante e os feijões 
(o padrão de medida) diminuem 
com o tempo. 

ENFIM, O QUE É  
O UNIVERSO?

A moral da discussão acima é 
que nenhuma teoria física expli-
ca nada. As teorias físicas des-
crevem o mundo que vivemos 
na medida em que se aceitem al-
gumas afirmações como “verda-
de a priori”. Estas verdades são 
chamadas axiomas da teoria. Es-
ses axiomas, verifica-se sempre, 
não correspondem a verdades 

eternas sobre o mundo real. A 
conclusão é uma só: o Universo 
é aquilo que pensamos que ele 
é. Mais precisamente, somente 
aquele que conhece, isto é, que 
tem consciência dos fenômenos, 
pode inventar como representá- 
los. Tal implica, me parece claro, 
que certamente existe um prin-
cípio inteligente no Universo, e 
somente a invenção de teorias 
onde esse princípio inteligente 
possa ser descrito, levará a um 
progresso real da ciência. 

Para aqueles que pensam que 
neste momento o autor foi aco-
metido de loucura prematura, 
desejo ainda informar que uma 
teoria matemática com as pro-
priedades acima já é disponível! 
Mas sobre tal assunto de carac-
terísticas mais metafísicas que 
físicas, discorreremos em outra 
oportunidade. 

Não deixa de ser notável a ob-
servação de que a compreensão 
total do Universo exige a existên-
cia de “um princípio inteligente”, 
ou seja, só uma estrutura con-
ceitual que aceita a existência de 
um Criador com planejamento, 
desígnio e propósito será capaz de 
permitir um verdadeiro progresso 
da ciência! 

CONFERÊNCIA ANALISA 
CONTINUIDADES E RUPTURAS DA 

TEORIA DA EVOLUÇÃO
Continua acirrada a discussão 

a respeito da validade das hi-
póteses e da aplicação da teoria 

da evolução das espécies, no pró-
prio âmbito dos adeptos da es-
trutura conceitual evolucionista! 

É o que se pode verificar na notí-
cia com o título acima, veiculada 
por Clarissa Vasconcellos no Jor-
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nal da Ciência, edição JC e-mail 
4547, de 25 de Julho de 2012,  da 
qual transcrevemos a seguir al-
guns trechos de maior interesse.

Guillermo Folguera afirma que 
nos últimos quinze anos hou-
ve uma aceleração na discussão 
sobre as modificações teóricas, 
incluindo o questionamento da 
exclusividade do gene como uni-
dade de hereditariedade.

Ele é considerado a unidade 
fundamental da hereditariedade 
na genética clássica, mas o gene 
pode ganhar a companhia de 
outros fatores, como o compor-
tamental e a influência epigené-
tica na explicação da herança, de 
acordo com Guillermo Folguera, 
da Faculdade de Ciências Exatas 
e Naturais e da Faculdade de Fi-
losofia e Letras da Universidade 
de Buenos Aires, que proferiu 
ontem (24 de julho de 2012) a 
palestra “Continuidades y Rup-
turas en la Teoría de la Evolu-
ción” na 64ª Reunião Anual da 
Sociedade Brasileira para o Pro-
gresso da Ciência (SBPC).

"O gene foi considerado du-
rante décadas a única unidade de 
hereditariedade, mas hoje quer 
se aliar à epigenética, aos estudos 
comportamentais de aprendiza-
gem social e à linguística, esta 
última no caso do homem", afir-
ma Folguera. "Não se está apenas 
criticando a exclusividade do 
gene como unidade de heredita-
riedade. O que ocorre há quatro 
décadas é que se está tirando a 
relevância dele em muitos aspec-
tos no âmbito genético", detalha 
Folguera ao Jornal da Ciência.

Nesse sentido, entra a mudan-
ça dele como unidade de heredi-
tariedade exclusiva, e também a 
'complexa relação fenótipo-ge-

nótipo'" o que, segundo o pes-
quisador, "nos faz pensar a vida 
em diferentes níveis, onde o ge-
nético seja só um deles" e que 
cada vez que se tenha que des-
crever um fenômeno biológico 
seja necessário levar em conta 
um determinado conjunto de ní-
veis.

Jogo de interesses

No entanto, a ideia é ainda 
muito discutida porque envolve 
distintos interesses. “Por exem-
plo, para onde destinar o dinhei-
ro de pesquisas sobre o câncer? 
Para estudos genéticos, estudos 
celulares, estudos organímicos? 
Há grandes implicações de or-
dem ética, política e econômica”, 
alega Folguera.

O pesquisador também afir-
ma que há resistências à ideia da 
quebra da exclusividade também 
por “dificuldades epistêmicas”. 
“Uma ideia de que o fenótipo se 
herda aproxima-se muito mais 
ao lamarckiano que darwiniano, 
como no caso, por exemplo, da 
indução ambiental, quando o 
ambiente gera a mudança do fe-
nótipo. Mas os biólogos odeiam 
a palavra lamarckiano, por toda 
oposição que Darwin teve com 
Lamarck”, relata.

As referências profissionais de 
Folguera citadas já dão uma ideia 
de sua trajetória, que une Biolo-
gia e Filosofia, disciplinas nas 
quais ele não só se especializou, 
mas estabeleceu conexões. “Aos 
poucos ele se tornou um biólogo 
filósofo e encontrou campo fér-
til na teoria da evolução. Longe 
de ser contínua, a evolução en-
contra percalços, discussões e 
rupturas”, conta o professor En-
nio Candotti, vice-presidente da 

SBPC, apresentador da palestra 
de Folguera.

Histórico das teorias

Durante a conferência, o pes-
quisador argentino analisou as 
continuidades e descontinui-
dades da teoria da evolução nas 
últimas cinco décadas, indagan-
do os efeitos epistemológicos, 
metodológicos e ontológicos das 
mudanças na teoria.

Ele explicou a composição do 
“núcleo duro” da genética, for-
mado pela genética clássica, ge-
nética das populações e ecologia 
evolutiva, consideradas discipli-
nas “que explicam”. Paleontolo-
gia e anatomia comparada, por 
outra parte, apresentam dados 
e fenômenos para serem expli-
cados. Folguera se focou nos 
conjuntos das genéticas clássica 
e de populações, relacionando a 
primeira às origens das variações 
genotípicas e fenotípicas e à Evo-
Devo, e a segunda a mecanismos 
microevolutivos, paleontologia e 
hierarquias seletivas.

“A genética clássica e a gené-
tica de populações cumpriram, 
durante o século 20, com as ex-
pectativas metodológicas, epis-
temológicas e ontológicas de 
biólogos e filósofos da tradição 
do empirismo lógico. A genética 
de populações logrou cumprir 
as expectativas de ser uma ciên-
cia propriamente, tendo a Física 
como disciplina exemplo. Ela 
tem um funcionamento como o 
da Física”, compara, citando tex-
to que produziu com o brasileiro 
Melender de Araújo.

Após falar das bases e da diver-
sidade de propostas nos séculos 
18 e 19, e da predominância da 
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síntese biológica entre os anos 
1930 e 1960, Folguera focou nos 
anos 1970, quando houve o que 
ele chama de “primeira onda” de 
críticas, expansões e alterações 
da síntese biológica.

A “segunda onda”, de acordo 
com Folguera, surgiu a partir 
de 1995, quando começou uma 
aceleração nas discussões, que 
vem se intensificando com temas 

como a quebra da exclusividade 
do gene como unidade de here-
ditariedade. “Foram registradas 
grandes modificações na teoria 
da evolução na última década e 
isso foi se acelerando. Hoje esta-
mos discutindo mudanças muito 
importantes”, destaca.

Dentre as mudanças muito 
importantes mencionadas, res-
saltam-se, sem dúvida, as que 

nos fazem “pensar a vida em di-
ferentes níveis, onde o genético 
seja só um deles” e que cada vez 
que se tenha que descrever um 
fenômeno biológico seja necessá-
rio levar em conta um “determi-
nado” conjunto de níveis, dentre 
os quais não podemos deixar de 
destacar a “essência espiritual” 
que é o assunto da notícia se-
guinte.

A ESSÊNCIA ESPIRITUAL DA 
EVOLUÇÃO DAS ESPÉCIES

Com o título acima, a Edusp 
lançou "Darwinismo", obra 

clássica de Alfred Russel Walla-
ce, em que o biólogo inglês afir-
ma que uma “natureza superior” 
pode explicar a sensibilidade 
humana para a matemática e as 
artes. Deve ser relembrado que, 
na época de Darwin, suas ideias 
foram amplamente questionadas 
sob vários aspectos por numero-
sos cientistas de renome, dentre 
os quais o próprio Wallace, que 
independentemente havia tam-
bém lançado em livro suas ideias 
a favor da evolução das espécies. 

Transcrevem-se a seguir, para 
aguçar a curiosidade de nossos 
leitores, trechos da notícia sobre 
o lançamento atual desse livro 
de Wallace, veiculada pelo “Jor-
nal da USP” de 2 a 8 de julho de 
2012, em sua seção “Ciência”, 
página 6.

“As faculdades matemática, 
musical e artística do homem 
civilizado não são desenvol-
vidas pela lei da seleção natu-

ral. Elas existem num pequeno 
número de indivíduos privile-
giados. Esses poderes mentais 
diferem em muito dos que são 
necessários ao homem, comuns 
a ele e aos animais inferiores, 
e, portanto, não podem ter sur-
gido em consequência da lei de 
seleção natural.”

Essas afirmações são do biólo-
go inglês Alfred Russel Wallace 
(1823-1913), precursor da eco-

logia e biogeografia, que após 30 
anos de discussão sobre a teoria 
da seleção natural de Darwin, es-
creveu o livro Darwinismo: uma 
Exposição da Teoria da Seleção 
Natural com algumas de suas 
Aplicações (1889), em  que apre-
senta sua revisão de alguns pon-
tos da teoria de Darwin, conside-
rados frágeis. 

Refletindo sobre a natureza e a 
origem das faculdades morais e 
intelectuais do homem, Walla-
ce afirma que os dons especiais 
para a matemática, as artes e a 
música apontam para a existên-
cia no homem de algo que ele 
não obteve de seus progenitores 
animais, e sim de uma natureza 
espiritual, capaz de evoluir sob 
condições favoráveis.

Evidencia-se, portanto, que, 
apesar de concordar parcialmente 
com o materialismo da doutrina 
evolucionista de Dar win, Wallace 
praticamente defende um tipo de 
evolução teísta, como se pode ver 
também no comentário a seguir.

O clássico livro de Wallace acaba de ser 
lançado pela Editora da USP (Edusp), com 
tradução de Antonio de Padua Danesi. Em 
capa dura, a obra tem 430 páginas e traz 
mapas e ilustrações.
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“Acatando a hipótese dessa es-
sência espiritual, sobreposta à 
natureza animal do homem, con-
seguimos entender muito daquilo 
que de outro modo seria misterioso 
ou ininteligível com relação a ele, 
principalmente a enorme influên-
cia das ideias, princípios e crenças 
em sua vida e comportamento. 
Assim é que podemos entender a 
constância do mártir, a solidarie-
dade do filantropo, a devoção do 
patriota, o entusiasmo do artista, 
a busca perseverante e resoluta do 
cientista que tenta desvendar os 
segredos da natureza”, explica.

O autor ressalta, ainda, que o 
amor à verdade, o prazer da be-
leza, a paixão da justiça, o estre-
mecimento exultante com que 
ouvimos falar de um ato de co-
ragem e auto-sacrifício são, no 
homem civilizado, a prova de 
uma natureza superior que não 
se desenvolveu em consequência 
da luta pela vida material. 

Alfred Russel Wallace pos-
tula no livro que, para aqueles, 
como ele, que acreditam num 
mundo espiritual, o Universo é 
visto como um todo coerente, 
cujas partes estão adaptadas ao 
desenvolvimento de seres espi-
rituais dotados de vida eterna e 
perfectibilidade. Para ele, a teo-
ria de Darwin respalda a crença 
na natureza espiritual do ho-
mem, mostrando como o corpo 
humano evolui a partir de uma 
forma bruta inferior segundo a 
lei de seleção natural, mas nos 
ensina também que possuímos 
faculdades morais e intelectuais 
desenvolvidas de outra maneira, 
com uma origem diferente. “E a 
única causa adequada dessa ori-
gem só a podemos vislumbrar no 
Universo invisível do espírito.”

Tratando dos primórdios da 
divulgação da doutrina de Dar-
win, segue o articulista afirman-
do que o livro de Wallace tem 
um caráter testemunhal, retra-
tando os primórdios do Dar-
winismo, apresentando assuntos 
que passaram por transforma-
ções profundas já nos  anos se-
guintes ao lançamento de teoria 
da evolução.

Para Wallace, Darwin baseou 
sua teoria nas evidências da va-
riação em animais domestica-
dos e plantas cultivadas. Quan-
do escreveu sua teoria, foi para 
uma geração que não aceitou a 
evolução e menosprezava os que 
sustentavam a ideia de uma es-
pécie proceder de outra espécie 
por alguma lei natural de des-
cendência. No entanto, as obje-
ções feitas à teoria de Darwin, 
segundo Wallace, aplicam-se 
unicamente aos meios particu-
lares pelos quais a mudança das 
espécies ocorreu, e não ao fato 
dessa mudança. “Os opositores 
procuram minimizar a mediação 
de seleção natural e subordiná-la 
a leis de variação, de uso e desu-
so, de inteligência e hereditarie-
dade”, escreve. Seu empenho no 
livro foi para assegurar uma base 
firme para a teoria nas variações 
de organismos no estado natu-
ral. Como ele explica, uma vez 
que o montante exato e o cará-
ter preciso dessas variações são 

de uma importância primordial 
nos numerosos problemas que 
emergem quando se aplica a teo-
ria para explicar fatos da nature-
za, “procurei, mediante uma série 
de diagramas, exibir as reais va-
riações encontradas num número 
suficiente de espécies”.

Outra revisão do autor diz res-
peito a mudanças na disposição 
do assunto. “Em vez de tratar 
primeiro dos pormenores de va-
riação comparativamente difíceis 
e desconhecidos, começo com a 
luta pela vida, que é, de fato, o 
fenômeno basilar do qual depen-
de a seleção natural, enquanto os 
fatos particulares que a ilustram 
são relativamente familiares e 
muito interessantes”, ressalta 
Wallace.

A propósito, lembramos que 
também outro luminar da épo-
ca, que se opôs a Darwin foi St. 
George Jackson Mivart, e sobre 
sua posição controversa reco-
mendamos tanto a leitura do 
segundo artigo publicado neste 
número da Revista Criacionista, 
como também a dissertação de 
mestrado do Prof. Enézio Eugê-
nio de Almeida Filho intitulada 
“A natureza das críticas de Mi-
vart ao papel da seleção natural 
de Darwin na origem das espé-
cies: Uma reconsideração histó-
rica da controvérsia”, defendida 
na Pontifícia Universidade Cató-
lica de São Paulo em 2008. 

DISSERTAÇÃO DE MESTRADO DO  
PROF. ENÉZIO E. DE ALMEIDA FILHO

A dissertação pode ser 
acessada pelo  

QrCode a seguir
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ECOS DO VELHO 
TESTAMENTO

O “Jornal da USP”, edição da 
semana de 25 de junho a 1º 

de julho de 2012, em sua seção 
“Ciência”, página 9, apresentou 
breve notícia com o título aci-
ma, de autoria de Antônio Car-
los Quinto, destacando o fato de 
que “indígenas da Amazônia têm 
narrativas similares às da Bí-
blia”, assunto esse tratado na tese 
de doutorado de Álvaro Fernan-
do Rodrigues da Cunha.

Transcrevem-se, a seguir, al-
guns trechos da notícia, de maior 
interesse para nossos leitores.

A convivência com povos 
amazônicos, indígenas da re-
gião do Nhamundá-Mapuera 
e do Alto Rio Guamá, por mais 
de quatro anos, permitiu ao 
linguista e narratólogo Álvaro 
Fernando Rodrigues da Cunha 
identificar semelhanças “ines-
peradas” entre as narrativas dos 
índios e as histórias bíblicas do 
Velho Testamento. A partir des-
sa constatação, Cunha realizou 
cruzamentos entre as narrativas, 
utilizando-se de uma ferramenta 
que ele denominou “teoria em 
cruzamento para oralidade e es-
crituralidade”.

“Estamos diante de uma nova 
teoria para estudos na área de 
ciências humanas e sociais”, ga-
rante o pesquisador.

“Depois de aprender a língua 
daqueles povos, percebi similari-
dades, inclusive temporais, com 
17 narrativas bíblicas. Tratando- 
se de povos isolados e que não 
possuem escrita como a Bíblia, 

é algo, no mínimo, intrigante”, 
considera o linguista, que de-
fendeu sua tese de doutorado na 
Faculdade de Filosofia, Letras e 
Ciências Humanas da USP sobre 
o tema em questão.

Ele ressalta que, no período em 
que conviveu com os índios, en-
tre 2002 e 2005, eles viviam pra-
ticamente isolados da civilização. 
“Não tenho receio em dizer que 
as semelhanças podem ser atri-
buídas a um ‘elo perdido’", acre-
dita. Segundo Cunha, as narrati-
vas desses povos que habitam a 
Amazônia têm muitas coincidên-
cias com as narrativas bíblicas. 
“Os relatos estão apenas ‘maquia-
dos’ por outras versões existentes 
noutras culturas”, relata.

Num período do ano de 2004, 
Cunha conviveu com os tene-
teháras, que habitam o Alto Rio 
Guamá, no ramo ocidental da 
Amazônia. "Lá também foram 
encontradas semelhanças com 
as mesmas narrativas do Velho 
Testamento. Já entre os mawaya-
nas, com quem vivi por cerca de 
seis meses, pude constatar 14 

narrativas semelhantes”, narra o 
linguista.

Outro fato relevante foi a tem-
poralidade das narrativas “Em 
geral, as narrativas indígenas 
eram localizadas nas mesmas 
épocas das narrativas bíblicas”, 
conta Cunha. Ao questionar os 
índios sobre onde aprenderam as 
histórias, todos diziam ter apren-
dido com seus antepassados.

Realmente, desde a época das 
descobertas do século XVI, ex-
ploradores e religiosos europeus 
que vieram para as Américas e 
deixaram seus relatos escritos, 
já haviam tornado patente essa 
similaridade que ora volta a ser 
considerada nos contatos com 
povos indígenas ainda isolados 
na Amazônia. À medida em que 
avança o conhecimento em todas 
as áreas, mais se torna patente a 
veracidade do relato bíblico em 
todos os seus aspectos, inclusive 
no aspecto linguístico, apontando 
para uma origem comum das lín-
guas e das religiões.

Essa é a tese que vem sendo de-
fendida também há mais de um 
século por Guilherme Stein Jr., 
como se pode constar nas suas 
publicações que têm sido edita-
das pela Sociedade Criacionista 
Brasileira.  

Festa do Moqueado em Tribo Tenetehara
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XII SEMINÁRIO SOBRE  
“A FILOSOFIA DAS 

ORIGENS” E  
“I ENCUENTRO DE 
CREACIONISMO”

A SCB teve a honra de ser 
convidada para realizar em 

Cochabamba, Bolívia, de 4 a 6 
de maio deste ano, seu XII Semi-
nário sobre a Filosofia das Ori-
gens, acoplado ao “I Encuentro 
de Creacionismo” patrocinado 
pela Universidad Adventista da 
Bolivia.

A programação desse Encon-
tro duplo abrangeu os temas 
mencionados a seguir, aborda-
dos pelos palestrantes convida-
dos: 

Novas Perspectivas da Ciência e Novas 
Perspectivas no Mundo Macroscópico

Eduardo F. Lutz - Físico com 
Pós graduação na Universidade 
Friedrich-Alexander em Erlan-
gen - Alemanha

Velhas e Novas Tendências – 
Confronto e Tendências

Hipólito Gadelha Remígio 
– Formado em Contabilida-
de e Direito pela Universidade 
de Brasília e com mestrado em 
Custos na mesma Universidade, 
Consultor de Orçamentos do Se-
nado Federal. cursando Bachare-
lado em Química na UnB. Secre-
tário da Sociedade Criacionista 
Brasileira.

Novas Perspectivas na História da Vida
Marcos Natal de Souza Costa 

- Geólogo, Doutor em Geologia 
pela Universidade de São Paulo. 
Docente do UNASP, Campus de 
São Paulo. Coordenador do Nú-
cleo de Estudos das Origens do 
UNASP, SP.

Novas Perspectivas  
no Mundo Macroscópico

Marcus Vinicius da Silva Coim-
bra - Farmacêutico e Bioquímico, 
Professor Adjunto de Universi-
dades Privadas do Distrito Fede-
ral (UNIP, UNIEURO e FACE-
SA). Doutor em Microbiologia 
pela UFRJ e Medical College of 
Virginia, USA e Membro Titular 
da Comissão Técnica Nacional 
de Biossegurança – CTNBIO.

Novas Perspectivas  
na Catástrofe do Dilúvio

Nahor Neves de Souza Jr. - Ge-
ólogo, Doutor em Geologia pela 
USP. Docente do UNASP, Cam-
pus de Artur Nogueira. Coor-
denador do Geoscience Research 
Institute no Brasil. 

Novas Perspectivas na Origem da Vida
Tarcisio da Silva Vieira - Bacha-

rel em Química e Biologia, Mes-

trado em Química Orgânica pela 
Universidade de Brasília e Profes-
sor do Instituto Federal de Ciência 
e Tecnologia do Tocantins, Brasil.

Novas Perspectivas da  
Arqueologia do Oriente Médio

Professores Matusalém Alves 
de Oliveira e Washington Luís 
Alves de Medeiros, professores 
titulares da Universidade Esta-
dual da Paraíba, fundadores do 
PROCA - Programa de Cons-
cientização em Arqueologia.

As palestras foram proferidas 
em Português ou Espanhol, de-
pendendo da proficiência do pa-
lestrante, tendo havido tradução 
simultânea quando proferida em 
Português. 

A SCB agradece às lideranças 
locais pela organização primorosa 
do evento, que contou com a pre-
sença de cerca de 800 inscritos. 
Particularmente, ficam expres-
sos aqui os agradecimentos ao 
Magnífico Reitor da Universidad 
Adventista de Bolivia, Dr. Efrain 
Choque, ao Decano da Facultad 
de Teología da Universidade, Dr. 
Teófilo Corrêa, e ao Dr. Paulo dos 
Santos, Coordenador do evento.
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Programação do XII Seminário sobre a Filosofia das Origens e I Encuentro de Creacionismo
TEMA: PERSPECTIVAS SOBRE AS ORIGENS

COCHABAMBA - 4 a 6/05/2012
Dia Hora Tema Palestrante

4/5/2012 
(Sexta-feira)

18h00-19h00 POR-DE-SOL e JANTAR

19h00-19h30
Filmes Criacionistas -  
Entrega de material aos participantes

SCB / Organizadores

19h30-19h45 Abertura do Seminário SCB / Palestrantes / Convidados Especiais / Patrocinadores

19h45-20h00
Palestra 1: Perspectivas de planejamento, 
projeto e estética na natureza

Ruy Carlos de Camargo Vieira

20h00-21h00
Palestra 2: Novas Perspectivas na 
Catástrofe do Dilúvio

Nahor Neves de Souza Jr.

21h00-21h30
Discussões / Perguntas / Sorteio de 
brindes

SCB / Organizadores

21h30 DESCANSO

5/5/2012 
(Sábado)

08h00-08h20 Escola Sabatina Organizadores
08h20-09h20 Palestra 3: Novas Perspectivas na Ciência Eduardo F. Lütz
09h20-09h40 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores

09h40-10h40
Palestra 4: Novas Perspectivas na Origem 
da Vida

Tarcisio da Silva Vieira

10h40-11h00 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores
11h00-11h10 Sorteio de brindes e Intervalo

11h10-12h10
Culto divino: O Evolucionismo sob a ótica 
do grande conflito

Hipólito Gadelha Remígio

12h10-12h30 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores
12h30-14h30 ALMOÇO e DESCANSO
14h30-15h00 Filmes Criacionistas SCB / Organizadores

15h00-16h00
Palestra 6: Novas Perspectivas da 
Arqueologia do Oriente Médio

Matusalém Alves Oliveira e Washington Luis Alves de 
Menezes

16h00-16h30 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores
16h30-16h45 Sorteio de brindes e Intervalo

16h45-17h45
Palestra 7: Novas Perspectivas no Mundo 
Microscópico

Marcus Vinicius da Silva Coimbra

17h45-18h00 Encerramento das atividades da tarde
18h00-19h30 JANTAR

6/5/2012 
(Domingo)

08h00-09h00
Palestra 8: Novas Perspectivas no Mundo 
Macroscópico

Eduardo F. Lütz

09h00-09h20 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores

09h20-10h20
Palestra 9: Novas Perspectivas no Registro 
Fóssil

Marcos Natal de Souza Costa

10h20-10h40 Discussões / Perguntas SCB / Organizadores
10h40-10h50 Sorteio de brindes e Intervalo
11h10-12h30 Encerramento do Evento SCB / Organizadores / Patrocinadores
12h30-14h00 ALMOÇO
14h00-15h00 Inauguração do Mini-Centro Criacionista SCB / Organizadores / Patrocinadores

15h00-17h00
Mesa Redonda para Perguntas e 
Respostas

Todos os Palestrantes presentes

17h00-18h00 AVALIAÇÃO DO SEMINÁRIO PELOS ORGANIZADORES / SCB E PALESTRANTES PRESENTES
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Foi este o primeiro evento da 
SCB realizado no exterior, e cons-
tituiu uma excelente experiên-
cia para a SCB, particularmente 
porque encerrou o quadragésimo 
ano da fundação da Sociedade 
com chave de ouro, incluindo um 
jantar de confraternização, com a 
apresentação do magnífico Con-
junto Alvorada de música típica 
andina, e um bolo de aniversário!

Outro aspecto digno de nota 
foi a elaboração e apresentação 
de uma “Declaração de Con-
senso” cujo teor é apresentado 
no final desta Notícia, contendo 
uma manifestação de princípios 
criacionistas bíblicos aceitos em 
comum acordo pela SCB e pelos 
organizadores do evento. 

Assinou também a Declaração 
o Prof. Joel Turpo, da Universi-
dad Peruana Unión, que partici-
pou do evento com uma equipe 
de docentes daquela Universi-
dade, com os quais foi mantido 
contato pela SCB com vistas a re-
alizar no próximo ano um even-
to similar no Peru.

A convite da Universidade, os 
palestrantes tiveram a oportunida-
de de participar também de uma 
excursão de estudos ao Parque Na-
cional de Torotoro, efetuada com a 
companhia de alunos e professores 
da Facultad de Teología, e também 
da equipe de docentes da Univer-
sidad Peruana Unión. Numerosos 
aspectos arqueológicos, geológi-
cos e paleontológicos de grande 
interesse puderam ser observados 
nessa magnífica e imponente re-
gião andina. Dentre eles, destacou-
-se a observação de pegadas de 
dinossauros em vários locais, a 
visita à Caverna de Umajalanta, ao 
Canyon de Torotoro e aos labirin-
tos pétreos da Ciudad de Itas. 

Palestra do Presidente da SCB

Palestra do Dr. Nahor Neves de Souza Jr.

Palestrantes na Mesa Redonda

Dr. Paulo dos Santos com sua esposa e equipe de coordenção do evento  
na Sessão de encerramento 

Participantes, no auditório "Coliseu"
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DECLARAÇÃO DE 
CONSENSO

Nós, os participantes do XII 
Seminário “A Filosofia das Ori-
gens” e do I Encuentro de Cre-
acionismo realizados na Univer-
sidad Adventista de Bolivia, em 
Vinto, Cochabamba, Bolívia, nos 
dias 4 a 6 de maio de 2012, depois 
de assistir as apresentações da 
temática criacionista, consigna-
mos esta declaração de consen-
so, na qual, em harmonia com as 
crenças bíblicas sustentadas pela 
Igreja Adventista do Sétimo Dia, 
reafirmamos o seguinte:
1. Deus é o Criador de todas as 

coisas e revela nas Escritu-
ras o relato autêntico de Sua 
atividade criadora. O Senhor 
fez em seis dias “os céus e a 
terra” e todo ser vivo que ne-
les habita. Gênesis 1 e 2.

2. Mesmo não dependendo de 
matéria para Sua obra cria-
dora, já que “Ele disse e foi 
feito”, Deus é o Criador de 
toda matéria, já que “sem Ele, 
nada do que foi feito se fez”. 
Salmo 33:9, Jo 1:3.

3. Os mistérios da criação, tais 
como nos são apresentados 
e a amplitude do Criacionis-
mo bíblico nos levam a re-
conhecer com humildade a 
grandeza dAquele “que fez a 
terra com Seu poder, Ele que 
estabeleceu o mundo com 
Sua sabedoria e com Sua in-
teligência estendeu os céus”. 
Jeremias 10:12.

4. As evidências pétreas e os im-
pressionantes registros fósseis 
em um processo rápido evi-
denciam uma atividade catas-
trófica que está em harmonia 
com o registro bíblico do di-
lúvio universal. Gênesis 7, 8.

5. O livro de Apocalipse não 
somente chama nossa aten-
ção a um Deus Criador, mas 
afirma também que deve-
mos adorá-lO como Cria-
dor. A forma mais adequada 
para adorar a Deus como 
Criador é adorá-lO em Seu 
dia, dia este que Ele separou 
como monumento come-
morativo da criação: o Sába-
do. Apocalipse 14:7, Êxodo 
20:8-11.   

Comissão de Redação 

Presidente:  
Dr. Teófilo Correa

Secretário:  
Dr. Paulo dos Santos

Representantes:  
Dr. Efrain Choque (UAB)
Dr. Ruy C. C. Vieira (SCB)
Mag. Joél Turpo (UPeU)

Dr. Paulo dos Santos na Sessão de Abertura
Examinando pegadas de  
dinossauros em Torotoro

Conjunto Alvorada

Bolo de Aniversário
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XIII SEMINÁRIO  
“A FILOSOFIA DAS ORIGENS”

Dando continuidade à série 
de Seminários “A Filosofia 

das Origens”, está programado 
para ser realizado no Rio de Ja-
neiro o XIII Seminário, nos dias 
18 e 19 de agosto próximo.

O evento será realizado no Sa-
lão Imperador do "Rio`s Presi-
dente Hotel", situado  à Rua Pe-
dro I, 19 – Centro, Rio de Janeiro 
– RJ e contará com a participa-
ção dos seguintes palestrantes 
convidados:

Eduardo F. Lutz
Graduado em Física pela Uni-

versidade Federal do Rio Grande 
do Sul com Especialização em 
Matemática, Informática e Edu-
cação. Pós-Graduação em Física 
(áreas de concentração: Física-
-Matemática, Astrofísica, Física 
Nuclear).

Enézio E. de Almeida Filho
Bacharel em Letras, pela Uni-

versidade Federal do Amazonas, 

especializado em Inglês e Lite-
ratura Estrangeira, Mestrado e 
Doutorando em História da Ci-
ência – PUC-SP. Coordenador 
do Núcleo Brasileiro de Design 
Inteligente. 

Marcos Natal de Souza Costa
Graduado em Geologia pela 

Universidade Federal de Mi-
nas Gerais (UFMG). Mestre em 
Geo logia (Área de Geologia Eco-
nômica) pela UFMG. Doutor em 
Geologia (Área de Geologia Eco-
nômica) pela Universidade Esta-
dual Paulista – UNESP. Profes-
sor de Geologia e Paleontologia 
do UNASP, Campus São Paulo, 
Coordenador do Núcleo de Es-
tudos das Origens do UNASP.

Marcus Vinicius da Silva Coimbra
Graduado em Farmácia pela 

Universidade Federal do Rio de 
Janeiro (UFRJ), com Mestrado 
em Microbiologia e Imunologia 
pela UFRJ e Doutorado em Mi-

crobiologia pela Virginia Com-
monwealth University – USA. 

Nahor Neves de Souza Junior
Geólogo, com Doutorado em 

Geotecnia pela USP, professor de 
Geologia e Mecânica das Rochas 
na UNESP e USP, e de Ciência e 
Religião no UNASP – CII. Coor-
denador do Geoscience Research 
Institute no Brasil e da publica-
ção “Ciências das Origens” em 
parceria com a Sociedade Cria-
cionista Brasileira.

Tarcisio da Silva Vieira
Bacharel em Química e Biolo-

gia, pela Fundação de Ensino Su-
perior de Rio Verde, com Mes-
trado em Química Orgânica pela 
Universidade de Brasília, Profes-
sor concursado no Instituto Fe-
deral de Ciência e Tecnologia do 
Tocantins. 

A programação prevista consta 
do quadro sequinte: 

Programação
1º DIA

18/08/2012
(Sábado)

07h00-08h00 Recepção – filmes no auditório SCB

08h00-08h20 Abertura do Seminário
Palestrantes / Convidados Especiais / 

Patrocinadores
08h20-09h20 Palestra: A Filosofia das Origens Nahor Neves de Souza Jr.

09h20-09h50
Discussões / Perguntas / Sorteio de brindes / 

Informações
SCB / Organizadores

09h50-10h00 Intervalo e Sorteio

10h00-11h30
Palestra: Datação Radiométrica sob várias 

perspectivas
Tarcisio da Silva Vieira / Marcos Natal de Souza 

Costa/ Eduardo Lütz

11h30-12h00
Discussões / Perguntas / Sorteio de brindes / 

Informações
SCB / Organizadores



1º semestre/2012 Revista Criacionista nº 86 53

Sociedade Criacionista Brasileira

Programação 
1º DIA

18/08/2012
(Sábado)

12h00-14h00 Intervalo para o Almoço
14h00-14h15 Filmes Criacionistas SCB

14h15-15h15
Palestra: Novas Perspectivas no Mundo 

Microscópico 
Marcus Vinicius da Silva Coimbra

15h15-16h15
Palestra: A reação da Nomenklatura científica 

contra os dissidentes de Darwin 
Enezio E. de Almeida Filho

16h15-16h30 Intervalo e Sorteio
16h30-17h30 Palestra: As Grandes Províncias Ígneas Nahor Neves de Souza Jr.
17h30-18h30 Sessão de Perguntas e Respostas / Informações Todos os Palestrantes presentes / Organizadores

18h30-19h00
Lançamento de publicações da SCB e Homenagem 

Especial 40 anos
SCB / Organizadores

19h00 Fim das Atividades do Dia
2º DIA

19/08/2012
(Domingo)

08h00-09h00 Palestra: Evolução do Conceito de Ciência Eduardo F. Lütz
09h00-10h00 Palestra: Novas Perspectivas na Origem da Vida Tarcisio da Silva Vieira
10h00-10h15 Intervalo e Sorteio

10h15-11h15
Palestra: Incompatibilidades do Registro Fóssil 

com o Neodarwinismo 
Marcos Natal de Souza Costa

11h15-13h00
Mesa Redonda e Perguntas e Respostas / Sorteio 

de Brindes
Todos os Palestrantes / SCB

13h00-13h30 Encerramento do Seminário SCB / Organizadores / Patrocinadores

Local da realização do XIII Seminário  
"A Filosofia das Origens"



Três Reconstruções Diferentes
Baseadas no Mesmo Crânio

Sunday Times 
5 de abril de 1964

Desenho feito por 
Maurice Wilson

Reconstrução feita por N. Parker 
National Geographic, Setembro de 1960

INTERPRETAÇÕES  
ENGANOSAS DE FÓSSEIS

Em complementação ao artigo “155 Anos Per-
didos”, de autoria do Prof. Roberto C. Azevedo, 

publicado neste número da Revista Criacionista, 
inserimos a seguir a transcrição de um trecho do 
livro “O Engano do Evolucionismo”, de autoria de 
Harun Yahya, publicado na forma de “e-book” 
pela SCB.

Entendemos que é de grande importância este 
texto, para alertar os incautos que não atentam 
para toda a componente artística envolvida nas 
reconstruções de seres fósseis, que passam a ser 
consideradas como “verdades científicas”!

Antes de entrar em detalhes sobre o mito da 
evolução humana, precisamos fazer menção 
ao método de propaganda que tem conven-
cido o público em geral quanto à ideia de que 
no passado existiram criaturas simiescas semi-
-humanas. Esse método de propaganda utiliza 
“reconstruções” feitas a partir de restos fósseis. 
Reconstruções podem ser feitas na forma de de-
senhos, ou modelos, do ser que viveu no passa-
do, com base em ossos – às vezes um único osso, 
ou até só um fragmento – que foram desenterra-
dos. O “homem-macaco” que vemos nos jornais, 
revistas ou filmes é somente uma reconstrução.

Como  os  fósseis usualmente encontram-se in-
completos e desordenados, qualquer conjectura 
baseada neles é totalmente especulativa. De fato, 
as reconstruções (desenhos ou modelos) feitas 
pelos evolucionistas com base em restos fósseis 
são preparadas de forma especulativa exatamente 
visando validar a tese evolucionista. Darwin R. Pil  - 
be am, antropólogo de Harvard, ressalta esse fato 
dizendo que “pelo menos na paleoantropologia, 
os dados ainda são tão esparsos que a teoria in-
fluencia drasticamente as interpretações. No pas-
sado as teorias refletiram claramente nossas 
ideologias em voga, e não os dados reais”. 1 
Como as pessoas são altamente afetadas pela in-
formação visual, essas reconstruções servem bem 
ao propósito dos evolucionistas, que é convencer 
o povo que essas criaturas reconstruídas realmen-
te existiram no passado.

Neste ponto temos que destacar um particular: 
as reconstruções feitas com base em ossos rema-
nescentes podem revelar somente as característi-
cas muito gerais dos seres, já que os reais detalhes 
distintivos são tecidos moles que rapidamente se 
deterioram. Assim, com a interpretação especula-
tiva dos tecidos moles, os desenhos ou modelos 



Em desenhos e reconstruções, os evolucionistas delibera-
damente dão forma a características que realmente não 
deixam qualquer vestígio nos fósseis, como por exemplo a 
estrutura do nariz e dos lábios, a forma do cabelo e das so-
brancelhas, e dos pelos do corpo, só para apoiar a Teoria da 
Evolução. E também preparam desenhos detalhados des-
crevendo essas criaturas imaginárias caminhando com sua 
família, caçando, ou em outras atitudes da vida comum. En-
tretanto, esses desenhos são ficções provenientes da ima-
ginação, e não têm fundamento no registro fóssil.

da reconstrução ficam inteira-
mente dependentes da ima-
ginação da pessoa que os faz. 
Earnst A. Hooten, da Univer-
sidade Harvard, explica desta 
maneira a situação:

“Tentar restaurar as partes mo-
les é uma tarefa ainda mais 
aleatória. Os lábios, os olhos, as 
orelhas, e a ponta do nariz não 
deixam vestígios nas partes ós-
seas. Com a mesma facilidade 
pode-se modelar sobre um 
crânio neandertalóide as ca-
racterísticas de um chimpan-
zé ou a silhueta de um filóso-
fo. As alegadas restaurações 
de tipos de seres humanos an-
tigos têm muito pouco valor 
científico, se tiverem algum, e 
servem somente para iludir o pú-
blico. ... Portanto, não depositem 
confiança nas reconstruções”.2

Na realidade, os evolucionis-
tas inventam essas “histórias 
absurdas” que chegam até a 
atribuir diferentes rostos para 
o mesmo crânio. Por exemplo, 
os três diferentes desenhos de 
reconstrução feita para o fóssil 
conhecido como Australopi-
thecus robustus (Zinjanthro-
pus apresentados na página 
anterior) são famosas ilustra-
ções desse tipo de invenção.

A interpretação preconceitu-
osa de fósseis ou a fabricação 
de muitas reconstruções ima-
ginárias, pode ser indicativa 
de quão frequentemente os 
evolucionistas têm recorrido a 
artifícios. Contudo, esses que 
consideramos parecem ser 
inocentes quando compara-
dos com as falsificações delibe-
radas que têm sido perpetra-
das no decorrer da história da 
Teoria da Evolução.

REFERÊNCIAS

1. David R. Pilbeam, “Rearranging 
Our Family Tree”, Nature, June, 
1978, p. 40.

2.  Earnest A. Hooton, Up From The 
Ape, New York: McMillan, 1931, 
332.



À Procura da 
Evolução Humana
150 anos perdidos
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1856 Neandertal – humano – transformado em macaco, após Darwin (crânio)

1859 Darwin publica “A Origem das Espécies”

1868 Cro-Magnon – humano moderno (crânio)

1891 Homem de Java – Pithecanthropus – macaco (calota)

1906

50
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no
s

1907

1912 Piltdown – Eoanthropus – fraude (crânio)

1922 Homem de Nebraska - Hesperopithecus (dente) – porco – pecari (crânio de porco)

1925 Taung, Australopithecus – infante de macaco (crânio sem crista sagital)

1927 Homem da China – Sinanthropus (humano?)

1936 Paranthropus – macaco macho (crânio com crista sagital)

1956

50
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s

1957

1959 Zinjanthropus – macaco macho (crânio com crista sagital)

1960 Homo habilis – desde 1999, Australopithecus habilis, macaco fêmea (crânio sem 
crista sagital)

1974
Lucy – Australopithecus afarensis – macaco fêmea (crânio sem crista sagital)
Australopithecus robustus – macaco macho (crânio com crista sagital)
Australopithecus africanus – macaco fêmea (crânio sem crista sagital)

1994 Ardipithecus ramidus – macaco (só mandíbulas e dentes)

1995 Australopithecus anamensis - Quênia

2002 Sahelanthropus tchadensis – macaco fêmea (crânio sem crista sagital)

2004 Homo floresciensis 1m, crânio 417 cm³

2006 Australopithecus anamensis datado em 4,2 MAR


	Sumário

