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esde os anos finais do sécu-

lo passado muito tem sido
dito e escrito sobre a semelhan-
¢a genética entre seres huma-
nos e simios. A imprensa em
geral tem dado destaque para
a “pequena diferenga” entre os
genomas de simios e seres hu-
manos, com a intengéo evidente
de induzir os leitores a crerem
que cada vez mais acumulam-se
evidéncias sobre a ancestrali-
dade simiesca do homem. En-
tretanto, entendemos que essa
crenga deva ser analisada com
mais cuidado, procurando-se
compreender o real significado
dos dados que tém sido obtidos,
isto ¢, se eles de fato apontam
para evidéncias objetivas a fa-
vor da evolugdo humana, ou
se tdo somente eles tém sido
interpretados subjetivamente a
partir da aceitagdo aprioristica
da irrefutabilidade da teoria da
evolucdo.

Tentando contribuir para
que nossos leitores tenham fa-
cil acesso a pontos de vista dis-

tintos sobre o significado dos
pequenos percentuais que dife-
renciam geneticamente homens
e simios - como sempre desta-
cam os meios de comunicagdo -
apresentamos neste nimero da
Revista Criacionista uma série
de artigos e noticias que certa-
mente esclarecerdo melhor essa
questdo que tem sido apresenta-
da frequentemente de modo tdo
unilateral.

Os artigos e noticias que esco-
lhemos, de fontes variadas, certa-
mente em seu conjunto permiti-
rao a formagdo de uma imagem
bem mais adequada e correta do
significado do enorme volume
de dados que tém sido obtidos
em atividades experimentais com
verdadeiro embasamento cienti-
fico, desenvolvidas em laboraté-
rio, utilizando técnicas aprimora-
das, constituindo sem duvida um
gigantesco esfor¢o para a busca
de maior compreensao sobre a
natureza do ser humano. Como
criacionistas, apenas lamentamos

que a interpretacio desses pre-
ciosos dados obtidos tenha sido

feita as mais das vezes sob o viés
de uma postura conceitual sem
verdadeiro embasamento cienti-
fico - a teoria da evolucéo.

A ilustragdo de nossa capa foi
uma composi¢ao das duas figu-
ras ilustrativas dos genomas dos
chimpanzés e seres humanos
acessadas em 15/06/08 nos ende-
regos seguintes:

http://currents.ucsc.edu/05-
06/09-05/chimp.asp

http://www.genome.gov/
images/ feature_imal%es/ atcg
image2.jpg
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O DNA é composto por pares de bases ni-
trogenadas, as quais codificam informacdes
genéticas. Ao sobrepdr as sequéncias de ba-
ses encontradas em ndés e nos chimpanzés, os
cientistas se depararam com trechos que nao
estavam presentes nos dois genomas. Além
disso, encontraram trechos que estavam pre-
sentes em ambos, mas em porcdes distintas de
DNA, e trechos que de fato eram idénticos, po-
sicionados no mesmo local.

Os pesquisadores desconsideraram as partes
sem correspondéncia nos dois materiais gené-
ticos, o que equivalia a um total de 1,3 bilhdes
de bases nitrogenadas. Assim, esse numero,

OBSERVACAO DOS EDITORES

que representa 18% do genoma dos chimpan-
zés e 25% do genoma humano, foi ignorado na
pesquisa.

Ou seja: apesar de ser muito significativa, a si-
metria encontrada entre nods e eles é muito me-
nor do que a que foi propagada por muitos anos.

Desde entdao, muitos outros estudos foram
publicados em que a se investigou a semelhan-
¢a do DNA do Homo sapiens com seus "paren-
tes". Um parecer mais recente que foi aprovado
por grande parte da comunidade cientifica é
bem menor: 70%. Esse, sim, levaria em conta as
partes nao correspondentes entre os materiais
geneéticos. )
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Editorial

NOTA EDITORIAL
ACRESCENTADA A
REEDICAO DESTE
NUMERO DA FOLHA
CRIACIONISTA

A reedicdo deste numero e dos
demais numeros dos periédicos da
Sociedade Criacionista Brasileira
faz parte de um projeto que visa
facilitar aos interessados o acesso
a literatura referente a controvérsia
entre o Criacionismo e o Evolucio-
nismo.

Ao se terminar a série de reedi-
¢oes dos numeros dos periddicos
da SCB e com a manutencdao do
acervo todo em forma informatiza-
da, ficard facil também o acesso a
artigos versando sobre 0s mesmos
assuntos especificos, dentro da
estrutura do Compéndio "Ciéncia
e Religiao" que esta sendo prepa-
rado pela SCB para publicacao em
futuro préximo.

Os Editores responsaveis da
Folha Criacionista

Ruy Carlos de Camargo Vieira e
Rui Corréa Vieira

Brasilia, Janeiro de 2017

Completando seu trigésimo-
-sexto ano de existéncia, a
Sociedade Criacionista Brasilei-
ra tem a satisfacio de trazer aluz
este septuagésimo sétimo nume-
ro de sua “Revista Criacionista”,
mantendo a periodicidade desta
sua publicacdo durante todos
estes longos anos, embora com
alguns ligeiros atrasos eventuais.

Permanecemos ainda, desde
nosso numero 73, com a edicdo
eletronica deste nosso periddico,
esperando poder efetuar a sua
publicagdo impressa assim que
se torne possivel implementar
nosso projeto de impressdo gra-
fica on line.

Neste segundo semestre de
2007, um dos eventos mais sig-
nificativos na vida da Sociedade
foi a realizagdo do IV Semindrio
sobre “A Filosofia das Origens”,
em Fortaleza, de 3 a 5 de agos-
to, seguindo os mesmos padroes
dos que tém sido realizados no
Rio de Janeiro. Contamos com
a preciosa colaboragio de um
de nossos associados para o ne-
cessario apoio a realizagdo desse
evento, e expressamos aqui a ele
0s n0ssos sinceros agradecimen-
tos, extensivos particularmente
a todos os palestrantes convida-
dos que aceitaram participar do
evento.

Aproveitando a oportunidade
de estarmos no Estado do Ceara
juntamente com os palestran-
tes do Seminario, procedemos a
uma excursao a regido do Ara-
ripe, para efetuar uma filmagem
das famosas formacoes fosseis 1a
existentes, para 0 que contamos
com o inestimavel apoio local do
Geologo Dr. José Arthur de An-
drade, Chefe do DNPM local, a
quem também deixamos expres-
sos aqui nossos profundos agra-
decimentos. No proximo ano
deverdo estar a disposi¢cdo dos
interessados os CDs resultantes
dessa filmagem.

Dando continuidade aos Se-
minarios no Rio de Janeiro, ja
estamos programando a realiza-
¢do do V Seminario (embora seja
realmente o quarto no Rio, esta-
mos considerando o Seminario
de Fortaleza como o quarto, na
numerac¢do). Assim, neste nu-
mero 77 da Revista Criacionis-
ta, correspondente ao segundo
semestre de 2007, estamos ja di-
vulgando a programacao desse V
Seminario, previsto para os dias

9 e 10 de agosto de 2008. Es-
peramos que essa possa ser mais
uma dtima ocasiao para dar mais
ampla divulgacdo as teses cria-
cionistas.

Atendendo a um grande nu-
mero de solicitagdes de nossos
associados e simpatizantes, esta-
mos também programando para
o més de outubro de 2008 a rea-
lizacdo de mais um Seminario (o
sexto da série) sobre a “Filosofia
das Origens” no Nordeste, ten-
do ja sido prevista a cidade de
Campina Grande, Paraiba, para
a sede desse evento. Estaremos
contando, para isso, com a cola-
boragdo especial da Prefeitura de
Campina Grande, e de simpati-
zantes que sao docentes na Uni-
versidade Estadual da Paraiba.

No numero 78 da Revista Cria-
cionista, correspondente ao pri-
meiro semestre de 2008, estare-
mos divulgando a programacao
desse nosso VI Seminario sobre
“A Filosofia das Origens”, a ser
realizado de 10 a 12 de outubro,
em Campina Grande.

Embora neste ano de 2007 néo
tenhamos tido ainda a oportu-
nidade de dar continuidade a
publicacdo de livros, apraz-nos
comunicar que este foi um ano
de preparo para podermos no



ano proximo langar varios titu-
los de grande interesse para os
estudiosos da controvérsia cria-
¢do/evolucao, conforme estamos
noticiando neste numero da Re-
vista Criacionista.

De fato, tivemos a oportunida-
de de retomar, ainda no segun-
do semestre deste ano de 2007,
nossos contatos com a Science

Research Foundation, nossa con-
génere da Turquia, a qual nos
autorizou a reproduzir livros
e videos de sua produgdo, que
escolhemos priorizando o des-
taque ao “design inteligente” na
natureza. Assim, pretendemos
publicar em 2008 cinco livros e
doze DVDs que ja estdo em fase
final de traducao.
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.,ﬂﬂu*’ Como explicitado
; nb Editorial, a SCB teve.
a oportunidade de reallzar
seu IV Semindrio
"A Filosofia das Origens"
Fortaleza, Cears3,
e em sequida efetu
umaexcurséoa
- Chapada do Araripe
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Equipe da SCB |

Novamente, olhando para tras,
exultamos pelas béngdos rece-
bidas de nosso Criador, com a
certeza de que continuaremos a
recebé-las abundantemente para
dar continuidade a este ministé-
rio evangelistico criacionista.

Que Deus seja louvado!

Os Editores

ine e divulgue
www.revistacriacionista.org.br
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Dando inicio a uma série de artigos sobre a
semelhanga entre os genomas dos simios e do homem,
transcrevemos, d guisa de introducdio, interessante
artigo de divulgagdo publicado pela Redagéio do
“Correio Braziliense” em 1° de setembro de 2005.

Editores

CIENTISTAS
DECIFRAM O DNA
DO CHIMPANZE

Pesquisadores concluem
sequenciamento do
genoma do “parente” mais
proximo do homem.

A diferenca: 4% dos genes

les caminham quase como

nos e tém expressoes faciais
bem parecidas com as nossas.
Agora, ¢é fato: geneticamente, di-
ferencas minimas distinguem o
homem do macaco. O primeiro
sequenciamento do genoma de
um primata revela que o chim-
panzé possui cerca de trés bilhoes
de pares de genes. A sequéncia
genética é basicamente a mesma
do Homo sapiens, e bastante pa-
recida com as das demais espé-
cies de mamiferos decifradas até
agora.

Clint, um chimpanzé de 24
anos, morreu no ano passado de
insuficiéncia cardiaca. Ele passa-
ria desapercebido se seu sangue
nao tivesse sido utilizado para a
pioneira analise do genoma da
espécie. Ao decifrarem o cdédigo
genético, os cientistas compro-
varam que o homem se distingue
biologicamente do macaco por
um pequeno numero de diferen-
¢as do DNA. Apenas 35 milhoes
de genes — menos de 4% do total
- sdo distintos dos encontrados
no DNA humano.

No entanto, as pequenas dife-
rengas tém grande impacto. Elas
nos deram um cérebro maior, a

possibilidade de andar eretos so-
bre dois pés, habilidades linguis-
ticas complexas, a capacidade de
adaptagdo rapida a mudangas
climaticas, assim como varias
outras caracteristicas exclusiva-
mente humanas. “Para colocar
isso em perspectiva, o nimero
de diferengas genéticas entre
o homem e o chimpanzé é dez
vezes maior do que entre dois
homens”, informou o Instituto
Nacional de Satde dos Estados
Unidos (NIH, em inglés), que
ajudou a financiar a pesquisa.

Homens e chimpanzés tém um
ancestral comum, uma criatura
semelhante ao macaco que viveu
na Terra ha cerca de seis milhoes
de anos (sic). O tempo se encar-

Clint, chimpanzé do qual foram extraidas
amostras de sangue para a realizacdo da
analise do genoma de sua espécie, faleceu
aos 24 anos, de insuficiéncia cardiaca. Dife-
rentes tipos de células de seu corpo foram
preservadas para estudos futuros.

n Revista Criacionista n° 77
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regou de esculpir os genomas do
macaco e do homem em sentidos
diferentes, de acordo com uma
analise publicada na renomada
revista cientifica Nature, junto
com o estudo. (A referéncia é fei-
ta ao volume 437 dessa revista,
de 1° de setembro de 2005, que
trouxe a publicagdo dos dados
referentes ao mapeamento do ge-
noma do chimpanzé e a compa-
racdo da sequéncia inicial deste
genoma com o genoma humano.
A capa da revista estd inserida na
ilustracao que acompanha o ar-
tigo que estamos apresentando
na pagina 15 deste numero 77 da
Revista Criacionista).

A maioria das diferengas entre
o homem e o chimpanzé reside
em trechos de DNA que pare-
cem ter pouca ou nenhuma fun-

¢do. No entanto, trés milhoes de
pares de genes se diferenciam
em dreas funcionais, inclusive os
genes produtores de proteina do
nucleo do DNA.

Cinquenta e trés genes pre-
sentes no genoma humano nao
existem ou existem de forma
imperfeita no chimpanzé. As-
sim, o préximo desafio sera des-
cobrir o que esses genes fazem.
Eles poderiam explicar por que
somos humanos? Tao intri-
gantes quanto esses genes sao
aqueles que estdo presentes no
chimpanzé, mas, que por algu-
ma razdo, desapareceram (sic)
do cddigo genético do homem.
Por exemplo, um gene do chim-
panzé, o “caspase-12”, produz
uma enzima que parece prote-
ger o animal do mal de Alzhei-

mer, mas nao estd presente nos
homens modernos.

A comparagdo entre os dois ge-
nomas sugere que, tanto nos ho-
mens como nos chimpanzés, ha
pequeno numero de genes dife-
rentes dos de outros mamiferos,
sobretudo os ligados a percepgao
do som e a transmissao de sinais
nervosos. O genoma humano foi
publicado de forma resumida em
fevereiro de 2001. O sequencia-
mento do DNA humano foi se-
guido pelo do camundongo (de-
zembro 2002) e do rato (mar¢o
2004). O deciframento do geno-
ma do chimpanzé foi realizado
pelo The Chimp Sequencing and
Analysis Consortium — consorcio
que reuniu 67 pesquisadores dos
EUA, Alemanha, Israel, Itdlia e
Japao. 3
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ANGESTRALIDADE
HUMANA

(ientista americano demonstra que homens
e chimpanzés apresentam 99,4% de semelhanga
em seu DNA e reabre um debate da época de Darwin.

Joao Gabriel
de Lima

Jornalista e escritor, mantém uma colunado
"0 Estado de S. Paulo" e é Editor de Artes e
Espetdculos da Revista "Veja".

ELES TEM QUASE
TUDO EM COMUM

este artigo, de autoria de

Jodo Gabriel de Lima, pu-
blicado na Revista VEJA de 28
de maio de 2003, totalmente
acessivel aos nossos leitores nio
especializados na area da Biolo-
gia Evolutiva, tem-se uma visao
simplificada da complexidade
existente nos estudos recentes de
comparagdo entre os genomas
dos seres humanos e dos chim-
panzés.

O que diferencia o ser humano
dos outros animais? De acordo
com Génesis, todos foram cria-
dos no sexto dia, mas s6 o ho-
mem foi feito a imagem e seme-
lhanga de Deus. “Ele submetera
os peixes do mar, os passaros do
céu, os animais grandes, toda
terra e todos os animais peque-
nos que rastejam sobre a terra”,
diz o versiculo 26 do primeiro
capitulo do primeiro livro da Bi-
blia.

No século XIX, o naturalista
inglés Charles Darwin provocou
uma das maiores revolucdes da
historia do pensamento a0 mos-
trar, em sua obra “A Origem das
Espécies”, que o homem e os
demais primatas teriam ances-
trais comuns. Até hoje sua teoria
provoca discussdes apaixonadas.
Em algumas escolas religiosas
dos Estados Unidos, os livros de
Darwin ndo sdo ensinados nas
aulas de ciéncias.

Mesmo que tivesse um an-
cestral comum com macacos,
o homem sempre ocupou uma
posicao de destaque na classifi-

cacao dos seres vivos feita no sé-
culo XVIII pelo botanico sueco
Carlos Lineu. Somos os tnicos
representantes do género Homo
e da espécie sapiens. Nossos su-
postos predecessores, como o
Homo erectus e o Homo nean-
derthalensis, estdo extintos ha
milhares de anos.

Na semana passada (este artigo
¢ de 25/05/03), o cientista ame-
ricano Morris Goodman, em um
estudo publicado na revista cien-
tifica Proceedings of the National
Academy of Science - PNAS, su-
geriu que os chimpanzés (Pan
troglodytes) fossem incluidos no
género Homo. Goodman tem um
bom argumento para isso. Sua
equipe fez uma analise compara-
tiva de amostras de DNA huma-
no e de chimpanzés, mostrando
que ha 99,4% de semelhanca. Se-
gundo o estudo, os chimpanzés
estdo mais proximos do homem
do que de outros primatas, como
o0s orangotangos e gorilas.

A querela surgida no tempo
de Darwin opunha cientistas e
religiosos. Para a Igreja, era di-
ficil reconhecer que o homem
nao era uma criagdo privilegiada
de Deus. Em vez de “anjos im-
perfeitos”, seriamos, segundo os
cientistas, nada mais que “ma-
cacos aperfeicoados”. O livro de
Darwin teve um impacto seme-
lhante ao das teorias de Galileu
Galilei, sobre o fato de a Terra
nao ser o centro do Universo.

No século XVII, como obser-
vou o dramaturgo alemao Bertolt
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Tradicionalmente se admite que chimpanzés e seres humanos descendam de ancestral comum, porém, pertecendo a géneros diferentes.
Goodman e colaboradores sugerem, com base na taxa de 99,4% de similaridades encontradas (na pequena fracao do genoma analisado),
que chimpanzés e seres humanos devem pertencer ao mesmo género Homo.

Brecht em sua magistral peca so-
bre o astronomo italiano, Galileu
teria relegado a principal criagao
de Deus a um planeta secundario.
Na sequéncia, Darwin teria rebai-
xado o status do homem dentro
do plano divino. Doze anos de-
pois de “A Origem das Espécies”,
o cientista inglés ainda escreveu
“A Origem do Homem”, texto em
que questiona todas as especifici-
dades do ser humano. Seriamos
0s unicos agraciados com o dom
da linguagem? Nao, diz Darwin,
pois vdrios animais emitem sons
diferentes de acordo com a situa-
¢do. Na época, sob influéncia do
fildsofo alemao Immanuel Kant,
achava-se que a principal carac-
teristica do homem era o sentido
de dever, que levaria a criagao de
um cddigo moral. Darwin nao se
insurge contra Kant, mas obser-

va que a moral esta intimamente
relacionada com a sociabilidade,
e varias espécies animais desen-
volveram formas de vida em co-
mum.

A descoberta de Goodmam
se insere na area da pesquisa de
DNA, que comega a modificar
os critérios de classificacio dos
seres vivos, antes predominan-
temente morfolégicos. O uru-
bu americano, que pertencia a
ordem dos Falconiformes, foi
recentemente incluido entre os
Ciconiformes — por seu DNA ser
mais parecido com o da cegonha
do que com o do falcdo. “Se hoje,
com a Biologia Molecular, temos
acesso a novas informagdes so-
bre as diversas espécies, temos
de levar em conta essas informa-
¢oes”, disse Morris Goodman a
VEJA. Se comecgar a valer o crité-

rio da semelhanca genética, a ze-
bra e o cavalo, por exemplo, que
pertencem ao mesmo género -
Equus —, deveriam ser separados.
Afinal, eles tém apenas 97% de
semelhan¢a no DNA, menos do
que o homem e o chimpanzé. E
err6neo supor, a partir do texto
de Goodman, que o chimpanzé
podera evoluir até se transformar
num homem. “As duas espécies
se diferenciaram ha 6 milhdes de
anos (sic), a partir dai passaram
a seguir caminhos proéprios”, in-
forma Goodman.

O mais interessante de sua pes-
quisa, no entanto, é que ela traz
de volta a questdo da época de
Darwin. Afinal, o que faz de um
ser humano um ser humano? E
uma pergunta complexa, e que
fica mais dificil de responder a
cada nova descoberta cientifica.
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Na mesma época em que Dar-
win escrevia seu classico “A
Origem das Espécies”, estava
em moda o estudo das diferen-
tes racas humanas. Durante um
periodo que se esticou até a me-
tade do século XX, houve quem
acreditasse na existéncia de ragas
superiores e inferiores. O estudo
da genética provou que essa con-
cep¢do era um disparate. Pode
haver mais semelhanga entre
o DNA de um sueco e o de um
africano, do que o DNA de um
sueco e o de outro sueco.

Hoje sabe-se que as diferengas
entre os povos se devem muito
mais a fatores ambientais e cultu-
rais do que a raciais — como que-

ria o brasileiro Gilberto Freyre
em seu classico “Casa-Grande
e Senzala”, de 1933. Projetando
esse argumento para a totalidade
dos seres vivos, pode-se inferir
que as diferengas na evolu¢io
talvez nao se devam apenas a ra-
zdes genéticas.

“E possivel encontrar seme-
lhangas incriveis entre o DNA
do homem e o de animais”, acha
o geneticista Fabricio Santos,
da Universidade Federal de Mi-
nas Gerais, um especialista em
evolucdo. “So o ser humano, no
entanto, foi capaz de transmitir
conhecimentos de geragdo em
geragdo, garantindo o progresso
das artes e das ciéncias”. Resta

muito ainda a descobrir sobre o
0,6% que faz tanta diferenga. Um
homem religioso diria que “¢
exatamente ai que esta Deus”, es-
creveu certa vez o bidlogo natu-
ralizado americano Ernst Mayr,
um dos maiores especialistas do
mundo em Darwin. Um mate-
rialista diria que ali estdo a inte-
ligéncia e o raciocinio. O certo é
que, gragas a esse 0,6%, um ser
humano - Beethoven - escreveu
a Nona Sinfonia. Um chimpanzé
certamente nao conseguiria tan-
to — embora talvez, com algum
tempo livre, fosse capaz de criar
alguns dos sucessos de pagode
e musica axé que seus “primos”
sem pélo produzem ...

Platirnnos

Macacos do
Novo Mundo

FProssimios
atuais

Milhoesde g
anos atras

"EXEMPLO DE "ARVORE GENEALOGICA" PROPOSTA PARA O SER HUMANO

Aceitando o pressuposto de que houve evolucao do Homo sapiens a partir de primatas ancestrais,
procura-se descobrir como isso poderia ter acontecido e passam a ser adotados critérios que pos-
sam favorecer versoes distintas de arvores genealdgicas, como exemplificado no esquema abaixo.

Evolucao dos primatas, incluindo os seres humanos

__Antropoides
Catarrinos
; Hominideos
Antropomorfos Homininios
Gorila ?

Ancestral dos primatas

Arvore filogenética - uma hipétese da relacao evolutiva entre os principais grupos de primatas atuais.

Fonte: Klein, R. G. The Human career: human biological and cultural origins. 3. ed. Chicago: The University of Chicago Press, 2009.

B Chimpanze J :‘_
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Ser humano
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0°site” da sociedade criacionista australiana
“Answers in Genesis” publicou em 271 de maio de 2003
uma resposta preliminar as reportagens divulgadas
pelaimprensa sobre a dassificagdo do chimpanzé no
género Homo. Dada a atualidade e a repercusséo do
tema, apresentamos a sequir a tradugéo da referida
resposta, que certamente ajudard nossos leitores
com maiores conhecimentos de Biologia Evolutiva a
formar uma ideia melhor sobre o que realmente estd
acontecendo.

Morris Goodman

Conhecido Professor e Cientista americano
que trabalhou no Centro de Medicina
Molecular e Genética da Faculdade de
Medicina da Universidade Estadual de
Wayne em Detroit, Michigan. Foi editor
chefe darevista "Molecular Phylogenetics
and Evolution".

CHIMPANZESEO
GENERO HOMO

OS seres humanos e os chim-
panzés deveriam ser reuni-
dos na mesma classificagdo - o
género Homo. Pelo menos ¢ o
que alegam pesquisadores em re-
cente nota publicada nos Procee-
dings of the National Academy of
Sciences, nos Estados Unidos da
América do Norte. (A referéncia
é feita ao estudo de Morris Good-
man mencionado no artigo ante-
rior - N.E.)

Os pesquisadores fundamen-
tam sua alegacao em descobertas
suas de que os chimpanzés tém
mais em comum com 0s seres
humanos do que com qualquer
outro primata — supostamente
partilhando 99,4% de seu DNA.
A agéncia de noticias Associated
Press (AP) incumbiu-se de elabo-
rar a noticia e divulga-la.

Esta é uma alega¢do surpreen-
dente, especialmente porque a
tendéncia entre os cientistas evo-
lucionistas tem sido de diminuir
aquele percentual de similarida-
de, de cerca de 98,5% para 95%
[Ver por exemplo Greater than
98% Chimp/human DNA simila-
rity? Not any more (que pode ser
acessado em http://www.answer-
singenesis.org/tj/v17/i1/DNA.
asp - N.E.)]. Entdo, por que esse
subito aumento?

De acordo com o relato da AP,
a equipe de pesquisadores, diri-
gida por Morris Goodman, na
Faculdade de Medicina da Way-
ne State University (em Detroit,
Michigan), “comparou 97 genes
de seres humanos, chimpanzés,

gorilas, orangotangos, macacos
do Velho Mundo, e camundon-
gos”. Os pesquisadores descobri-
ram que os genes de chimpanzés
e bonobos (género Pan) tém mais
em comum com os genes huma-
nos do que com os de quaisquer
outros primatas.

Dificilmente esses dados seriam
suficientes para sustentar uma
conclusao tao radical. Os pesqui-
sadores compararam 97 genes,
porém o genoma humano (que
foi mapeado em sua totalidade
apenas de uma maneira muito
“geral”) tem pelo menos 30.000
genes — portanto eles compara-
ram apenas 0,03% do total! Além
disso, os genomas dos primatas
nao foram nem sequer mapeados
de maneira aproximada. Assim,
qualquer tentativa de comparar
o DNA total atualmente é apenas
uma conjectura!

Como, de fato, os chimpanzés
sdo mais semelhantes aos seres
humanos do que outros macacos
ou simios, por que isso ndo se re-
fletiria em alguns de seus genes?
Nao ¢é surpresa que a anatomia
similar refletisse genes similares,
porém isso nada tem a ver com
a origem das similaridades, seja
no nivel anatémico, seja no nivel
genético. A questdo da ancestra-
lidade comum versus projeto co-
mum nao se decide pelo grau de
similaridade.

Mesmo para os evolucionistas,
a logica do raciocinio apresenta-
do levantaria suspeitas. Digamos
que a similaridade genética total
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“real” entre seres hu-
manos e chimpanzés
fosse de 96%, apenas
para argumentarmos
(mesmo 98% corres-
ponderia a milhares de
genes diferentes, sendo
que apenas uns poucos
genes poderiam acar-
retar uma diferenca
crucial). Se decidisse-
mos comparar apenas
alguns desses genes,
poderiamos obter re-
sultados para o grau de
similaridade que varia-
riam de 0% a 100%. A
escolha dos genes a se-
rem comparados ine-
vitavelmente tem um
carater extremamente
subjetivo.

\
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Membros
posteriores
relativamente
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relativa. E mesmo que
isso nao aconteces-
se, supondo que fosse
mantida a mesma con-
figura¢do, qual seria
o grande problema?
Até mesmo as técni-
cas rudimentares de
hibridizagao  usadas
para a avaliagdo da si-
milaridade hoje em dia
[Ver  Human/chimp
DNA similarity (que
pode ser acessado em
http://www.answer-
singenesis.org/crea-
tion/v19/il/dna.asp)]
tém levado a conclusao
nao surpreendente de
que, de fato, os chim-
panzés sdo genetica-
mente mais similares

“l | L.LM"A 'f“é“,‘ \l}\lnhlx\\hl“AL.xXl 1 &/ AN

As caracteristicas do esqueleto de um Australopithecus descritas aqui
indicam que ele se locomovia pendurando-se ou trepando em arvores.
Com este esqueleto nao era possivel um andar ereto como o do ser
humano.

aos seres humanos do
que, por exemplo, os
gorilas. Assim, se os
chimpanzés tivessem
uma similaridade gené-
tica total maior com os seres hu-
manos do que com os gorilas (o
que ¢ muito duvidoso com base
em sua morfologia e na anato-
mia comparada, como mostra-

O argumento dos
pesquisadores,  nes-
te caso, com relagao a
como os chimpanzés
deveriam ser classifica-
dos, centrou-se na proximidade
relativa, isto é, no fato de que,
nos estudos deles, os chimpanzés
mostraram-se mais proximos de
nods do que dos outros grandes si-

(Junker/Scherer, 2001, in Alexander vom Stein
“Criacao - Criacionismo Biblico’, SCB, 2008)

mios. Entretanto, aqui novamen-
te uma escolha diferente de genes
presumivelmente seria facilmen-
te capaz de gerar uma configura-
¢do genética diferente, também

'SIMILARIDADES E DIFERENCAS

Bonobos Seres Humanos

Chimpanzé

A classificacao taxondmica das espécies se baseia nas similaridades e diferencas existentes entre os seres vivos. Dois organismos anato-
micamente semelhantes podem ser mais diferentes geneticamente do que duas espécies com similaridade anatomica menor. Embora
bonobos e chimpanzés sejam mais semelhantes anatomicamente entre si, seres humanos e chimpanzés compartilham um maior nimero
de genes em comum. Estes fatos evidenciam que "quando os cientistas procuram similaridades, eles as encontram, e quando procuram
diferencas, também as encontram', conforme citado no texto.
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do pelas técnicas morfométricas
computadorizadas do anatomis-
ta evolucionista Charles Oxnard)
isso seria algo para apenas to-
marmos nota.

O problema ¢é que, embora
equivoco, o numero de 99,4%
chama a aten¢do. O publico em
geral ¢ levado a interpretar as re-
portagens dos meios de comuni-
cagdo como elas tendo dito que
os chimpanzés sao “99,4% huma-
nos”. Mesmo antes que esse per-
centual de similaridade total ti-
vesse sido rebaixado para 95%, a
sociedade criacionista australia-
na “Answers in Genesis” ja havia
ressaltado a falacia dessa logica.
Isso foi feito citando o professor
evolucionista Steven Jones, que
afirmara que as bananas compar-
tilham 50% de seus genes com os
seres humanos, mas que isso nao
torna as bananas 50% humanas!

Muito pouco se conhece sobre
a maneira pela qual os genes se
expressam. Ja é suficientemente
claro que “nem todos os genes
sdo iguais”. Alguns genes, por
exemplo, exercem um profundo
controle sobre o desenvolvimen-
to do ser vivo. Ja de hd muito
sabe-se que o mesmo gene em

Célula

Nucleo

A
-

Cromossomo

criaturas diferentes pode ter fun-
¢oes diferentes. Essas limita¢oes
severas que pesam sobre a “com-
paragao genética” raramente sdo
discutidas quando comparagoes
simplistas como as da noticia em
questdo sao divulgadas.

Usando o mesmo tipo de ra-
ciocinio dos pesquisadores con-
siderados, poder-se-ia presumi-
velmente mostrar que, com base
em 97 genes devidamente es-
colhidos, os seres humanos e as
bananas constituem uma mesma
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Em A temos a representacao de uma célula eucariética. No seu nucleo, filamentos em forma
de dupla-hélice, unidos por bases nitrogenadas, constituem os cromossomos. Por¢ées desde
cromossomo apresentam regiées, como aquelas mostradas em B, portadoras de informacgoes
quimicas (uma determinada sequéncia de bases nitrogenadas) necessarias para a producao
de proteinas ou o controle de uma certa caracteristica.
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espécie, pois seriam 100% idén-
ticos!

A propdsito, muitos eminen-
tes evolucionistas nao se deixam
convencer pelas alegacoes de seus
colegas. Goodman citou uma
proposta feita em 1963 de juntar
taxonomicamente chimpanzés
com gorilas, com base em sua si-
milaridade, porém acredita que
as similaridades entre chimpan-
zés e seres humanos, descobertas
por ele, s30 muito mais convin-
centes. O antropdlogo Richard
J. Sherwood, da Universidade
de Wisconsin (E.U.A.) observa
que Goodman esta na realidade
procurando qualquer argumento
que possa ser trazido a seu favor:
“Ir em busca de uma referéncia
histérica como esta, e entdo usa-
-la como tnico critério para su-
gerir uma enorme mudanga na
sistematica dos primatas, é dificil
de ser levado a sério”.

A proposta de Goodman levara
a alguma alteracdo na taxono-
mia que envolva primatas e seres
humanos? Provavelmente nao
tdo cedo. Goodman parece um
pouco preocupado em seus co-
mentarios com a imprensa: “Se
muitos se interessarem por isso,
e julgarem que seja algo para ser
considerado, podera ser realiza-
do um simpésio que aborde essa
questdo como tema principal e
que conclua se a proposta ¢ ou
nao razoavel. Certamente eu a
julgo razoavel, sendo nao a teria
feito”.

Pedimos ao biologista celular
Dr. David DeWitt, que estara
falando sobre “Similaridade do
DNA entre o Neandertal e o Ho-
mem Moderno” na Conferéncia

Creation 2003 a ser realizada em
Cincinnati, Ohio, E.U.A., em 22-

26 de maio de 2003, para comen-
tar a noticia. Ele nos escreveu:

“A classificagdo dos organis-
mos baseia-se em similarida-
des e diferengas. Parece estra-
nho colocar essas trés espécies
(chimpanzés, bonobos e seres
humanos) no mesmo grupo
em igualdade de posicdo. Uma
crianga pode reconhecer a si-
milaridade entre chimpanzés e
bonobos, bem como a diferenga
entre eles e os seres humanos. A
proposta poderd também com-
plicar a jd problemadtica situa-
¢do dos Neandertais, Austra-
lopitecineos e outros alegados
ancestrais humanos. Por exem-
plo, os cientistas evolucionistas
ndo classificam os Australopi-
tecineos, como Lucy, no mesmo
género que os seres humanos.
Entretanto, isso é o que Good-
man estd propondo fazer com
os chimpanzés.”

E ir6nico que esse estudo apon-
tando para a similaridade entre
chimpanzés e seres humanos
apareca nos Proceedings of the
National Academy of Science ao
lado de um artigo que destaca as
diferencas entre os Neandertais
e os seres humanos modernos!
A conclusao é que quando os
cientistas procuram similarida-
des, eles as encontram, e quan-
do procuram diferencas, tam-
bém as encontram. Com base
no numero de diferencas nos pa-
res de bases do DNA, alguns tém
excluido os Neandertais como
contribuintes para o mtDNA do
pool génico do homem moderno.
Entretanto, com base no nimero
de similaridades, os chimpanzés
e os bonobos deveriam ser inclu-
idos no género Homo, juntamen-
te com os seres humanos. Nao se

pode esquecer do fato de que es-
ses critérios sdo arbitrarios.

Tipicamente, em estudos deste
tipo, os cientistas s examinam
substitui¢oes no DNA, embora in-
sercoes e delecoes de nucleotideos
também ocorram. As inser¢des e
delecdes usualmente sdo deixadas
delado na analise filogenética por-
que elas complicam o alinhamen-
to das sequéncias. Em artigo pu-
blicado também nos Proceedings
of the National Academy of Scien-
ce, Britten incluiu esses tipos de
diferengas do DNA em sua analise
e chegou a um percentual bastante
inferior (aproximadamente 95%).
Deixar de lado esses tipos de alte-
ragoes no DNA leva a um grau de
similaridade muito mais alto, por-
que ficam excluidas da analise as
alteragdes mais comuns.

Para encerrar: Existem e sem-
pre existirdio profundas diferen-
cas entre seres humanos criados
a imagem e semelhanga de Deus,
e outras criaturas. Isso ndo ¢ uma
questdo de mera afirmacgdo, mas
também de observagio e senso
comum. Nenhum chimpanzé es-
tara lendo ou discutindo essa re-
portagem, por uma razao especial:
nosso ancestral original, Adao, foi
criado singularmente a imagem
de Deus, sem nenhum ancestral

animal. @
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Transcrevemos a sequir o artigo com o titulo ao lado,
publicado na Revista "Galileu" em 27 de maio de 2004
em suasegdo sobre Ambiente.

Revista Nature em que foi publicado o
resultado da pesquisa que é o assunto
abordado na Revista “Galileu” de
27/05/04.

HOMENS E
CHIMPANZES
NEM TAO PROXIMOS
ASSIM

Homens e macacos podem
nao estar tdo proximos
quanto se pensava, de acordo
com uma equipe de cientistas
envolvidos no primeiro sequen-
ciamento preciso do DNA de um
cromossomo de chimpanzé. O re-
sultado da pesquisa foi publicado
na revista Nature de 27 de maio
de 2004 (Ver na pagina seguinte
a ilustragdo apresentada na foto
acessada em http://www.nature.
com/nature/journal/v429/n6990/
index.html) e conclui que, mes-
mo que nosso cddigo genético
seja bastante semelhante, as pro-
teinas que produzimos podem
ser muito diferentes (“DNA se-
quence and comparative analysis
of chimpanzee chromosome 227,
p382, The International Chim-
panzee Chromosome 22 Consor-
tium).

Os cientistas do “Centro de
Ciéncias Genomicas Riken”, no
Japao, sequenciaram o0 cromosso-
mo 22 dos chimpanzés e o com-
pararam com o seu equivalente
no genoma humano, o nosso
cromossomo 21. Descobriram,
entdo, que as bases de DNA dos
dois sdo apenas 1,44% diferentes.
Essa informagdo confirmou as
suposi¢oes anteriores dos cientis-
tas, baseadas no sequenciamento
do genoma humano, que diziam
que homens e chimpanzés eram

iguais em cerca de 98,5% de seu
genoma.

Apesar disso, entender de fato
a importancia dessas diferencas
¢ muito mais dificil do que pare-
cia. Um gene é formado por mi-
lhares ou milhdes dessas bases de
DNA. Logo, pequenas alteragoes
nas bases criam também genes
diferentes e, portanto, proteinas
diferentes (os genes sdo combina-
¢oes de bases que formam um ou
mais aminoacidos para controlar
ou produzir proteinas). Nos 231
genes comparados na pesquisa,
os cientistas encontraram 83% de
alteragoes que afetam aminodci-
dos e proteinas. Além disso, 20%
deles apresentavam “mudancas
estruturais significativas”.

A grande surpresa em relagao a
isso veio do fato dos cientistas ndo
esperarem encontrar as diferen-
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0 cédigo de cores identifica os niimeros dos cromossomos do chimpanzé
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chr15 g | No gréfico, a coluna a esquerda
chr16 contém a representacao numérica
chr17 dos respectivos cromossomos

humanos. Os niumeros coloridos
chr18 acima representam os cromossomos
chr 19 do chimpanzé, e o comprimento das
chr20 -— barras indica o grau de semelhanca

existente entre cada cromossomo
das duas espécies.

chr21
chr22 I

A revista Nature, em seu volume 437 (01 de setembro de 2005), trouxe a publicacdao dos dados referentes ao mapeamento final do genoma
do chimpanzé e a comparacao da sequéncia inicial deste genoma com o genoma humano.

cas entre homens e chimpan- /~ ~
zés nessa parte do genoma. MACACOS, O ESPELHO DA HUMANIDADE
Eles acreditavam que as en- Rafael Garcia

contrariam em diversos tre- Comparacio entre genomas do ho-

chos de DNA, cujas fungdes | mem e do chimpanzé traz novidades
sdo ainda desconhecidas, pois | <gpre 3 natureza humana.

ndo formam nenhum gene.
Além disso, eles observaram
68 mil regides — o que equiva-

Confira a seguir um trecho dessa re-
portagem que pode ser lida na inte-

ra na edicdo da revista "Galileu" de
le a 5% desses cromossomos g 5

maio/2004:
- que estavam sobrando ou )
faltando nos dois genomas. "E dificil olhar para o rosto de um ma-

caco sem ver tracos humanos. No sécu-
lo 19, Charles Darwin criou polémica ao
dizer que os homens tinham ancestrais
em comum com esses animais, mas hoje pouca gente nega que as
semelhangas sdao mero acaso. Desde Darwin, incontaveis pesqui-
sas enumeraram tracos em comum entre os humanos e a espécie
de primatas mais proxima, os chimpanzés. Desde 2003, cientistas
se dedicam a comparar o genoma humano com o desse macaco,
pois a maioria das semelhancas tem origem no DNA. O resultado
completo do trabalho sai por volta de julho, mas GALILEU procurou
pesquisadores que anteciparam o desafio, colocando lado a lado
: ) _ _ homem e chimpanzé. Vamos finalmente entender por que os hu-
chimpanzé, previsto ainda | 1,216 se tornaram esses primatas tao estranhos".(!)
para este ano. @ - J
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As diferengas entre o geno-
ma do homem e o do chim-
panzé podem ser substancial-
mente maiores, uma vez que
0 cromossomo 22 representa
somente 1% do cédigo ge-
nético deles. Para ter a visdo
completa dessas alteragoes os
cientistas vao ter que esperar
a conclusio do sequencia-
mento de todo o genoma do




Sociedade Criacionista Brasileira

ANGESTRALIDADE
HUMANA

Atéo decantada semelhanga entre seres humanos
esimios continua a ser analisada criticamente, e cada
vezmais se verifica aimpossibilidade de se quantificar
percentualmente a distdncia que nos separa de nossos
“Drimos”na perspectiva evolucionista. £ o que se conclui
daleitura da noticia focalizada pela revista "Science" de
29 dejunho de 2007, transcrito ao lado.

John Cohen

Analista da Revista "Science"

DIFERENCAS
RELATIVAS:
O MITO DO 1%

Sob o ponto de vista do Ge-
noma, os seres humanos e os
chimpanzés sdao bastante seme-
lhantes, porém os estudos estdo
mostrando que eles ndo sdo tdo
semelhantes como muitas pesso-
as tendem a acreditar.

Em um artigo exploratdrio pu-
blicado em 1975 na revista Scien-
ce, 0 bidlogo evolucionista Allan
Wilson da Universidade da Cali-
fornia (UC) em Berkeley e a sua
entdo aluna de pos-graduacdo
Mary-Claire King apresentaram
uma argumentagdo convincente
a favor de uma diferencga genéti-
ca de 1% entre seres humanos e
chimpanzés. “Na época isso foi
heresia”, afirma King, hoje gene-
ticista médica na Universidade
de Washington, em Seattle. Es-

tudos subsequentes mantiveram
a sua conclusdo, e hoje tomam-
-se como um dado real que as
duas espécies sio geneticamente
99% idénticas.

Entretanto, na verdade, Wilson
e King observaram também que a
diferenga de 1% nao correspondia
a toda a historia. Eles predisseram
que deveriam existir profundas
diferencas além dos genes - eles
estavam querendo dizer algo so-
bre a regulagdo dos genes — para
serem responsaveis pelas dispa-
ridades anatomicas e compor-
tamentais entre nossos primos
simiescos e nds. Varios estudos
recentes comprovaram a sua ob-
servacdo levantando a questdo a
respeito de se aquele truismo so-
bre o0 1% deveria ser eliminado.

—— Homem
+689/-86
PRIMATA
+870/-1032
——Chimpanzé
£ — +26/-729
=
£ Camundongo
g I +1405/-562
g ROEDOR
[ +1773/-378 I
-]
2 Rato
g +1355/-1120
e
.é
Cao
: : —t +607/-2165
23 87 17 6
Milhoes de anos atras
A diferenca de 6.4% Por meio da evolugao, 0 ganho (+) no nimero de copias de
alguns genes e a perda (-) de outros tem contribuido para as
diferencas entre seres humanos e chimpanzés.
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“Durante muitos, muitos anos,
a diferenca de 1% nos serviu bem
porque ela foi supervalorizada
com relagdo a nossa semelhan-
¢a”, afirma Pascal Gagneux, zo-
6logo na Universidade da Cali-
fornia em San Diego. “Hoje esta
totalmente claro que ela foi mais
um obstaculo para a nossa devi-
da compreensao do que mesmo
uma ajuda.”

Usando um novo padrio de
medida e o enorme conjunto de
dados sobre as sequéncias hoje
disponiveis para varias espécies,
os pesquisadores descobriram
uma ampla gama de caracteristi-
cas genomicas que podem ajudar
a explicar porque nds andamos
eretos e temos ombros maiores
- e porque os chimpanzés sao
resistentes a AIDS e raramente
abortam. Os pesquisadores es-
tdo descobrindo que, além da
diferenca do 1%, enorme quan-
tidade de DNA faltante, genes
extras, conexoes alteradas nas
redes de genes e a propria estru-
tura dos cromossomos confunde
qualquer codificagdo de “huma-
nidade” versus “chimpanzeni-
dade”. “Nao existe um caminho
unico para enfrentar a distancia
genética entre dois complicados
organismos vivos”, acrescenta
Gagneux.

Quando King e o restante dos
pesquisadores no consoércio de
andlise e sequenciamento do
chimpanzé pela primeira vez de-
talharam o genoma desse nosso
parente proximo, em 2005, eles
ao mesmo tempo fizeram a me-
lhor validagdo a respeito do nu-
mero de 1% e a mais dramatica
evidéncia das suas limitagdes. Os
pesquisadores do consoércio ali-
nharam 2,4 bilhdes de bases de

cada espécie e chegaram a uma
diferenca de 1,23%. Entretanto,
como observou o consorcio do
chimpanzé, esse numero reflete
somente as substituicdes de ba-
ses, ou muitos trechos de DNA
que haviam sido inseridos ou
deletados nos genomas. O con-
sorcio dos chimpanzés calculou
que esses “indels” que podem
destruir os genes e causar sérias
doengas como por exemplo a fi-
brose cistica, somente represen-
tavam cerca de 3% de diferenca
adicional (Science, 2 Setembro
2005, p. 1468).

Genes inteiros sio também
duplicados ou perdidos rotinei-
ramente e aleatoriamente, dis-
tinguindo ainda mais os seres
humanos dos chimpanzés. Uma
equipe liderada por Matthew
Hahn, que trabalha em genomi-
ca computacional na Universi-
dade de Indiana, Bloomington,
acompanhou o ganho e a perda
nos genomas dos camundongos,
ratos, cdes, chimpanzés e seres
humanos. No nimero de dezem-
bro de 2006 da revista Plos ONE,
Hahn e colaboradores relataram
que o numero de copias de genes
de seres humanos e chimpanzés
diferem em 6,4%, concluindo
que “a duplicagdo e a perda de
genes pode ter desempenhado
um papel maior do que a subs-
tituicdo dos nucleotideos na
evolucdo de fendtipos humanos
singulares, e certamente
um papel maior ainda
do que tem sido apre-
ciado amplamente.”

Entretanto continua a
ser assustadora a tarefa
de ligar o gendtipo ao
fenotipo. Muitas, sendo
a maior parte das altera-

¢oes em 35 milhdes de pares de
base, 5 milhoes de indels em cada
espécie e 689 genes extras nos
seres humanos podem néo ter
nenhum significado funcional.
“E realmente dificil separar as
diferencas que tém importancia
daquelas que ndo tém”, afirma
David Haussler, um engenheiro
biomolecular na Universidade
de Califérnia, em Santa Cruz,
que identificou elementos no-
vos no genoma humano que pa-
recem regular os genes (revista
Science, 29 de Setembro de 2006,
p. 1908).

Daniel Greschwind, um neu-
rocientista na  Universidade
da Califérnia em Los Angeles
(UCLA) tentou descobrir o que
tem importancia mediante a
aplicagdo da Biologia dos Sis-
temas para a quantificagdo e a
anadlise das diferencas genéticas
entre o cérebro de seres huma-
nos e de chimpanzés. Trabalhan-
do juntamente com seu aluno de
pos-graduagao Michael Oldham
e o bioestatistico da UCLA Steve
Horvath, Greschwind compa-
rou quais dos 4000 genes eram
ligados a0 mesmo tempo ou “ex-
pressos” em regides especificas
de cérebros dissecados.

Com estes dados, ele construiu
redes de genes para cada espécie.
“A posigao do gene em uma rede
tem enormes implicagdes”, afir-
ma Greschwind. Os genes que

Svant Paabo, pesquisador
em genética pelo Instituto
Max Planck para a Antro-
pologia Evolutiva, afirma
¥ que nao ha um modo de se
~ calcular com seguranga a
N diferenca percentual entre
humanos e chimpanzés.
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s30 co-expressos, mais frequen-
temente com outros genes, tém a
maior relevincia funcional, afir-
ma ele. Greschwind e seus colegas
fizeram a apresentagdo das redes
em sete modulos que correspon-
dem a varias regides do cérebro,
tal como o cértex. Comparagoes
do mapa de cada rede destas re-
presentacoes em cada espécie
mostraram claramente que exis-
tem certas conexdes dos seres hu-
manos que nao existem nos chim-
panzés. No cortex, por exemplo,
17,4% das conexdes eram especi-
ficas dos seres humanos, relata-
ram Greschwind e colaboradores
no numero de 21 de novembro de
2006 do Proceedings of the Natio-
nal Academy of Science. Embora
as diferencas nio revelem ime-
diatamente porqué, por exemplo,
os seres humanos sdo sujeitos a
doenca de Alzheimer e os chim-
panzés ndo, os mapas claramente
organizam e priorizam as dife-
rencgas. “Isso realmente ressalta
bastante as hipoteses criticas”,
afirma Greschwind.

Poderiam os pesquisadores
combinar tudo que é conhecido
até hoje e conseguir uma preci-
sa diferenca percentual entre os
seres humanos e chimpanzés?
“Eu penso que ndo ha maneira
nenhuma para calcular um valor
numérico”, afirma o geneticista
Svant Padbo, membro do con-
sorcio de chimpanzés que traba-
lha no Instituto Max Planck para
a Antropologia Evolucionista,
em Leipzig, Alemanha. “Enfim,
isso ¢é algo politico, social e cul-
tural sobre como vemos nossas
diferencas.”

Quem ler com atengdo essas
declaragoes constantes do artigo
acima transcrito, certamente des-
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Comparacao entre os cromossomos de seres humanos (H) e de chimpanzés (C), onde as regiées
coloridas indicam genes codificantes. Percebe-se que ha uma grande semelhanca nao apenas
no tamanho dos cromossomos, mas também nas regiées codificantes, sendo que tamanha
semelhanca nao se verificanem mesmo entre os cromossomos de chimpanzés e os de outros
macacos. Esta aparente semelhanca induz a se pensar em parentesco evolutivo, uma vez que
os mesmos genes em espécies diferentes expressariam basicamente as mesmas proteinas.
Contudo, as disparidades anatomicas e comportamentais entre seres humanos e chimpanzés,
sugerem que deve haver outros mecanismos ainda desconhecidos ou pouco compreendidos,
influenciando a expressao final do fenétipo numa dada espécie.

cartard a interpretagdo usual do
“mito do 1%” ! Particularmente,
fica muito claro que a adogdo pré-
via de uma estrutura conceitual
evolucionista induz a expectati-
vas infundadas, como implicita-
mente exposto por Svante Pddbo:

“Eu penso que ndo hd maneira
nenhuma para calcular um va-
lor numérico (para caracterizar
a diferenca percentual entre seres
humanos e chimpanzés)”.

Hd muito mais coisas no ar
além dos avides de carreiral” @
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ESTRUTURAS
GONCEITUAIS
E IDEOLOGIAS

Eduardo Lutz

Fisico, matemdtico, educador e profis-
sional da informatica. Como fisico, tem
desenvolvido estudos em dreas como
Astrofisica Nuclear, Teoria Quantica de
(ampos, Relatividade Geral e Cosmologia.

CIENCIA, FE,
EVOLUCAO, CRIACAO

Existem muitos obstaculos ao
avango, a divulgacdo e ao
aproveitamento do conhecimen-
to. Esse conjunto de obstaculos
inclui desde pequenas questoes
de ordem pratica, até os mais va-
riados tipos de problemas estru-
turais das sociedades humanas.
Uma consequéncia dbvia de tal
situacdo é que muitos problemas
deixam de ser resolvidos. O co-
nhecimento em si nao basta para
resolver todos os problemas da
humanidade, mas é, sem duvida,
uma pe¢a de importancia estra-
tégica nessa grande engrenagem.

Essa problematica ndo deve ser
considerada levianamente, pois
a ignorancia tem um custo mui-
to alto.

Uma questdao que deveria in-
quietar especialmente os profis-
sionais do conhecimento (pes-
quisadores e divulgadores) ¢ a
seguinte: “Como podemos con-
tribuir para amenizar essa situa-
¢ao?”.

O primeiro passo, naturalmen-
te, consiste no reconhecimento
do problema. ‘Reconhecimento’
tanto no sentido de identificar
quanto no sentido de investigar
suas causas e buscar possiveis so-
lugoes.

Um segundo passo consistiria
em divulgar essas possiveis so-
lugdes, o que passa também por
um dificil processo de debate, re-
avaliacdo de conceitos, luta con-
tra preconceitos (quando neces-
sario) e persuasao.

E importante notar que a luta
contra preconceitos e a persua-
sdo devem ser processos inicial-
mente internos: devemos avaliar
nossos proprios preconceitos e
persuadir-nos a nds mesmos a
rever nossa posi¢ao ao encontrar
evidéncias contrarias a nossas
crengas. De fato, seria mesmo
aconselhavel verificarmos se ndo
¢é o caso de faltarem evidéncias
que apdiem as crengas que con-
sideramos importantes.

Nosso objetivo, neste momen-
to, é o de destacar alguns pon-
tos dessa problematica que nos
parecem de grande relevancia e,
principalmente, comentar uma
classe de solu¢bes que se tém
demonstrado extremamente efi-

cientes.

Compartimentos do Saber

Por questdes didaticas, de di-
visdo de tarefas e de classificagdo
de interesses, tendemos a isolar
as areas de conhecimento umas
das outras. Em alguns momen-
tos essa abordagem ¢ util, mas
quando ela se torna o padrao ge-
ral, passa a ser um grande pro-
blema.

Como pesquisadores, tende-
mos a escolher uma pequena ilha
do oceano dos conhecimentos
e concentrar nela toda a nossa
vida, desenvolvendo um dialeto
local e até minimizando a im-
portancia das outras ilhas.

O dialeto local faz sentido, no
aspecto de que precisamos de
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linguagens técnicas adequadas a
nossas necessidades, que usual-
mente sdo diferentes das necessi-
dades dos habitantes das demais
ilhas.

Também néo temos condigdes
de conhecer profundamente as
demais ilhas, visto como cada
ilha tende a ser bastante com-
plexa e exigir conhecimento es-
pecializado para o tratamento de
muitos problemas locais.

Ainda assim, é sauddvel fazer-
-se pelo menos um passeio turis-
tico de vez em quando.

Quando nos tornamos um
pouco mais do que simples turis-
tas em outras ilhas, comegamos
a notar alguns fendmenos inte-
ressantes. O assunto X é bastante
bem entendido na ilha A, mas é
considerado um mistério na ilha
B. No caso do assunto Y, a situa-
¢do de A e Bseinverte. Nailha C,
tanto X quanto Y sdo considera-
dos mistérios insoltveis. Na ilha
D, nunca se ouviu falar de X, ao
passo que Y é considerado pura
ficcdo.

O que acontece quando tenta-
mos levar conhecimento de uma
ilha a outra? Eis alguns resulta-
dos que tém ocorrido.

1. O novo conhecimento ¢ ava-
liado e assimilado, tornando
o sistema local mais rico.

Este fenOmeno ¢ mais fre-
quente entre as chamadas
“4reas afins”,

2. O conhecimento ¢ avaliado e
uma analise a luz dos conhe-
cimentos locais indica incon-
sisténcias no conhecimento
trazido da outra ilha.

Neste caso, o ideal seria levar
esta conclusio de volta a ilha de
origem acompanhada dos co-

nhecimentos que revelaram a in-
consisténcia.

Ocorrem, porém, alarmes fal-
SOS:

(a) falsas inconsisténcias —
o conhecimento é coe-
rente, mas houve um
equivoco na avaliagdo;

(b

~—

incompatibilidade = com
conhecimentos locais —
o conhecimento é coeren-
te, mas contradiz os co-
nhecimentos locais. Pode
ocorrer simplesmente que
os conhecimentos com-
parados pertencam a mo-
delos incompativeis (mas
ambos funcionais em
suas respectivas areas) ou
que haja realmente algo
que exija corre¢ao em um
ou mais sistemas concei-
tuais de pelo menos uma
dessas ilhas.

De qualquer forma, em-
bora desagradavel, esse
tipo de fendmeno pro-
porciona uma oportuni-
dade de crescimento, de
“correcao de bugs”

3. O conhecimento é considera-
do inacessivel em fungdo de
ser expresso com elementos
de linguagem desconhecidos
ou usados de forma estranha
ao jargao local.

Isto ocorre muito com conhe-
cimentos expressos em alguma
linguagem matemadtica. Mas o
fato assustador é que este feno-
meno ocorre até no transito de
conhecimentos entre areas afins!

4. O conhecimento é tratado
com desprezo em fungdo de
provir de uma drea nao con-
fidvel (uma variante da falacia
do argumentum ad hominem).

Dificilmente os argumentos da
outra ilha passardo por um pro-
cesso sério de avaliagdo a menos
que haja motivacdo extra para
isso. Mesmo assim, os argumen-
tos da outra ilha provavelmente
serdo distorcidos antes de serem
“avaliados”. Na maioria dos ca-
sos, o conhecimento ja estd con-
denado, sem direito a julgamen-
to.

Isso ocorre muito, por exem-
plo, na maneira como muitos
criacionistas lidam com argu-
mentos evolucionistas e como
muitos evolucionistas lidam com
argumentos criacionistas.

Por outro lado, tem havido al-
guma reagdo a essa postura: al-
gum conhecimento indigena so-
bre plantas medicinais tem sido
aproveitado na Biologia, por
exemplo.

Levantamento
de Problemas

Observemos mais uma vez os
quatro itens mencionados no fi-
nal da se¢do anterior.

Os dois primeiros itens sao
representantes de um processo
saudavel de intercambio e apri-
moramento de conhecimentos.

Os outros dois representam
problemas graves que precisam
de tratamento.

O problema representado no
item 3 tem a ver com diferen-
cas de metodologias e linguagens
usadas em diferentes areas.

O problema representado no
item 4 tem a ver com preconcei-
tos, embora seja um tanto mais
complexo do que isso.

As proximas segdes dedicam-
-se a estes assuntos.
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Preconceito

Toda pessoa que nutre alguma
visao de mundo possui crengas.

Algumas dessas crencas, as
menos fundamentais, podem ser
facilmente alteradas por peque-
nas evidéncias. Por exemplo, o
sr. X tem um compromisso im-
portante e comeca a preparar-se
com certa antecedéncia para sair.
Ap0s estar pronto, pensa: “Deve
estar na hora de sair.” O sr. X
acaba de formular uma hipétese
e esta inclinado a acreditar nela.
E uma crenga fraca. Uma répida
olhada ao relégio indica que ain-
da é muito cedo. O sr. X acredita
no relégio e muda de ideia. Uma
crenga um pouco menos fraca
tomou o lugar da anterior.

A esposa do sr. X, passando
pela sala e vendo o marido cal-
mamente sentado no sofd, per-
gunta-lhe: “Vocé ja ndo deveria
ter saido? Esta atrasado!” O sr. X
foi confrontado por uma crenga
diferente da sua. Consulta nova-
mente o relégio e descobre que
ele ndo avancou: estava parado!
Agora ele acredita na esposa e sai
para o compromisso.

Mas o comportamento do sr. X
poderia ser bastante diferente
em relagdo a alguma crenga que
fosse importante para sua visao
de mundo.

Quando nos deparamos com al-
gum argumento que desafia nossa
concep¢do da realidade, tende-
mos a ignora-lo ou, quando mui-
to, procurar imediatamente um
contra-argumento que demonstre
por que ndo precisamos aceitar a
ideia que nos esta sendo oferecida.
Ja sabemos que estamos certos,
apenas procuramos argumentos
para convencer os outros disso.

Se andamos uma segunda mi-
lha e resolvemos avaliar os argu-
mentos “adversarios” um pouco
melhor, é muito facil fazé-lo de
forma a minimizar as chances de
precisarmos mudar de ideia.

Todos sabemos que isso acon-
tece. A questdo é: “Como lidar
com isso?”

O primeiro passo ¢ tentarmos
convencer a nds mesmos de que
isso pode acontecer (e provavel-
mente acontecerd) conosco sem-
pre que confrontarmos ideias.

O segundo passo é muito mais
complexo: dominar uma meto-
dologia neutra, que se demons-
tre confidvel e seja capaz de nos
contrariar sem misericordia se
necessario. De posse dessa meto-
dologia, devemos usa-la o tanto
quanto formos capazes para ava-
liar e aperfeioar nossas crengas.

Por mais utépico que possa pa-
recer, esta metodologia existe e é
o assunto da se¢do sobre meto-

dologia e linguagem.

Metodologia e Linguagem

Nesta se¢do, nos referimos a
areas da pesquisa basica.

Frequentemente conhecimen-
tos obtidos em uma area da
pesquisa sdo importantes ou até
fundamentais para outra. Mas a
barreira da linguagem pode ser
um obstaculo quase intransponi-
vel em diversas situagdes. Cada
area da pesquisa tem seus pro-
prios métodos e jargao proprio,
e por boas razdes.

Este problema ¢ bastante com-
plexo quando “desdobrado” em
seus aspectos e consequéncias,
mas possui uma solugdo relativa-
mente simples do ponto de vista

conceitual, embora dificil de im-
plementar.

Esta solugdo, porém, nao seria
aceita como tal na maioria das
areas em funcdo justamente do
préprio problema que ela pode
resolver: trata-se de uma espécie
de problema recursivo.

Esta solucio consiste em usar-
-se mais amplamente o que po-
deriamos chamar de ‘linguagem
cientifica’. A linguagem cientifica
de que falamos é muito mais do
que o jargdo de uma darea. Ela
precisa satisfazer uma série de
critérios aparentemente bastan-
te restritivos, mas que acabam
por possibilitar a superagao de
diversos obstaculos, incluindo
limitagdes da intuigdo humana
e problemas causados pelo pre-
conceito.

Basicamente, a classe de lin-
guagens que procuramos deve
ser eficiente para criar, descrever
e utilizar modelos. ® J4 discu-
timos diversos aspectos desta
questao em outros artigos, mas
vamos destacar aqui alguns dos
critérios mais importantes que
esta linguagem deve satisfazer.
Naio o faremos, contudo, de ma-
neira rigorosa. Nosso objetivo no
momento ¢ o de apenas trazer a
tona algumas nogdes importan-
tes e simples.

+ Sintonia com regularidades natu-
rais. Leis fisicas (regularidades da
Natureza) devem admitir repre-
sentacdes simples (com poucos
simbolos) neste tipo de lingua-
gem. Relagdes entre entidades
naturais devem poder ser obtidas
simplesmente como consequén-
cias destas representacdes.

« Abstracdo. E sindnimo de gene-
ralidade.

m Revista Criacionista n° 77

20 semestre/2007



Sociedade Criacionista Brasileira

Lidar com um particular pro-
blema de cada vez, caso a caso,
¢ ineficiente. Esta abordagem
é aceitavel na primeira fase da
pesquisa, quando o assunto a ser
estudado é quase totalmente des-
conhecido.

Existem métodos que permi-
tem lidarmos com toda uma
classe de problemas de cada vez.

o Objetividade. Modelos expres-
sos em linguagem cientifica ndo
devem ter comportamentos di-
ferentes para usuarios diferentes.

Isto implica que o modelo deve
funcionar independentemente
da experiéncia, intui¢do ou visdo
de mundo do usudrio. Modelos
assim podem até mesmo chegar
a contrariar ideias de seus auto-
res.

- Economia. Se dois modelos des-
crevem igualmente bem os siste-
mas para os quais foram projeta-
dos, entdo o mais simples deve
ser preferido por ser mais efi-
ciente (maior beneficio/custo).

Este critério é muitas vezes
identificado com a navalha de
Ockham, as vezes até de maneira
impropria. (Ver se¢ao 9.1).

Modelos que descrevem um
maior numero de sistemas sdo
mais eficientes e, por isso mes-
mo, tendem a ser mais econdmi-
cos.

As conexdes feitas por modelos
com principios mais gerais ten-
dem também a gerar conside-
ravel economia de esfor¢o por
causa do reaproveitamento de
teoremas conhecidos a novas
areas de estudo.

Modelos construidos com base
em organizag¢des hierdrquicas de
defini¢es tendem a ser muito
mais eficientes.

Modelos eficientes tendem a for-
necer resultados ricos a partir de
poucos dados.

Os primeiros critérios sdo mais
fundamentais. O ultimo nos
ajuda a classificar modelos em
termos de eficiéncia. Eficiéncia,
porém, acaba mostrando-se um
aspecto fundamental a esta dis-
Cussao.

O problema da classe de lin-
guagens mais adequadas a pes-
quisa cientifica e o problema da
metodologia estdo intimamente
relacionados. Se fizermos um es-
tudo sobre o funcionamento da
pesquisa cientifica, valorizando
os métodos mais eficientes e des-
cartando os de menor eficiéncia,
poderemos notar o que eles tém
em comum.

Este tipo de estudo nos da va-
liosas informagdes sobre que
componentes da pesquisa cienti-
fica realmente fizeram a diferen-
¢a e, com base neles, como deve-
riamos definir o préoprio método
cientifico e a prépria Ciéncia.

Basicamente, estes critérios
(juntamente com alguns outros
mais complexos), selecionam o
que podemos chamar de ‘lingua-
gens formais’ ® também conhe-
cidas como ‘linguagens matemd-
ticas’.

B importante ressaltar que a
Matematica ndo é uma lingua-
gem e nem ¢ algo inventado por
civilizagbes humanas. Trata-se
de algo muito mais profundo,
que se manifesta a nossa obser-
vagdo na forma de regularidades
no mundo fisico. (Ver secao 9.3).
As linguagens mais eficientes
para a representagdo desses pa-
droes sdo as que chamamos de
linguagens matemadticas.

Este conceito ndo ¢é dificil de
entender se pensarmos um pou-
co: ha estratégias de pensamen-
to que tendem a ser muito mais
eficientes do que outras. Uma
estratégia ineficiente é denuncia-
da pela necessidade de tecerem-
-se consideragoes caso a caso. O
que permite a existéncia de for-
mas de raciocinio, de estratégias
(eficientes ou ndo) e que faz com
que possam existir estratégias
eficientes é o que denominamos
de Matematica.

Este tipo de ideia normalmente
choca certas pessoas que imagi-
nam a Matematica como se fosse
apenas a Aritmética e possivel-
mente um pouquinho mais (um
pouco de Geometria, talvez?).

Juntamente com ideias mu-
tilantes sobre Matematica, en-
contramos mitos que tentam
atribuir-lhe falsas limitacoes.
Exemplo: “A Matematica nao é
util em minha drea, pois quase
ndo lidamos com coisas quanti-
ficaveis. Trabalhamos mais com
coisas imprevisiveis e impossi-
veis de representar por nime-

»

ros.

Realmente, nem tudo pode ser
representado por numeros, e
nem tudo pode ser tratado como
se fosse previsivel, mas de onde
saiu a ideia de que quantificar
¢ representar por numeros? E
pior, de onde veio a ideia de que
a Matemadtica s6 lida com nume-
ros? E que os fendmenos preci-
sam ser previsiveis para usarmos
métodos matematicos para en-
tendé-los? Ou de que precisam
ser simples para poderem ser
abordados formalmente?

Sdo mitos bastante perigosos
que tém retardado em muito o
progresso do conhecimento.
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Mas, voltemos a questio da
metodologia cientifica e sua rela-
¢do com linguagens formais.

A ABORDAGEM SUPERFICIAL

E comum encontrarmos “defi-
ni¢des” do método cientifico se-
melhantes a seguinte.

O método cientifico consistiria
em uma série de passos.

Esta abordagem, talvez justa-
mente por ser bastante super-
ficial, é amplamente utilizada.
Isso pode ocorrer por ela parecer
simples e apresentar suficiente
semelhanca com uma parte da
descricao de métodos eficientes
para a pesquisa cientifica.

Esse tipo de ideia, além de nédo
implicar uma distin¢do adequa-
da entre métodos mais eficientes
e menos eficientes, ainda estabe-
lece uma hierarquia equivocada
entre hipétese, teoria e fato, que
chega a ser adotada até por pes-
soas esclarecidas (embora nio
neste ponto).

Se pretendemos estudar o “mo-
tor” do método cientifico a fim
de defini-lo de maneira adequa-
da, precisamos desfazer algumas
das confusdes criadas por esse
tipo de abordagem, bem como

1. Observacao de um feno-
meno.

2. Formulacao de hipateses.

3. Teste das hipoteses.

4. As hipoteses que sobre-
vivem transformam-se em
"teorias".

5. Testes subsequentes das
teorias podem eleva-las ao
status de "fatos".

trazer a tona o que é realmente
mais fundamental.

Desrazenno Nos

Uma das coisas mais impor-
tantes que aprendemos nos ul-
timos séculos foi a importancia
das boas defini¢cdes e, mais in-
teressante ainda, como obté-
-las. Melhor ainda, aprendemos
a usar boas defini¢des de forma
muito eficiente.

Este assunto implica temas bas-
tante complexos e nao é nosso
objetivo explora-lo em detalhes
aqui. O importante no momento
é que a hierarquia popularmen-
te aceita entre hipdtese, teoria
e fato ndo corresponde ao que
se observa no caso dos métodos
mais eficientes, tanto em termos
de defini¢do quanto em termos
de relagdes entre esses conceitos.

Apresentamos agora a ideia
geral por tras dos conceitos “cor-
rigidos”. Salientamos que os
comentdrios abaixo ndo sio de-
finicdes formais, rigorosas. Sao
apenas dicas sobre significados
de palavras importantes no con-
texto da pesquisa cientifica.

« Informagdo. E uma reducio de
incerteza.

«Dado. E uma forma de represen-
tar ou de resumir um conjunto
de informacgdes.

+ Fato. E o resultado imediato de
uma observagdo direta. Usual-
mente é um dado ou uma infor-
magao.

- Hipétese. E uma proposicdo a ser
testada. As vezes esta palavra é
usada como sinénimo de postula-
do, mas seria mais prudente evi-
tar essa mistura de significados.

« Postulado. E um dos pontos de
partida de um modelo.

- Axioma. E um dos filtros de uma
defini¢do (esta nogao de axioma
ndo é a que se costuma encon-
trar na literatura, infelizmente).
Jamais deve ser entendido como
<« . b2l
uma “verdade auto-evidente”.

Defini¢oes sio compostas por
um ou mais filtros que permitem
fazer diferenca entre o que esta
sendo definido e tudo o que fica
de fora.

Ha4 vdrias situagdes em que um
axioma ¢ também um postulado
e é também uma hipotese, e esta
hipétese é considerada obvia,
o que induz a uma confusao de

significados.

« Estrutura relacional. £ uma co-
lecao de conjuntos e/ou classes
munida de relagdes envolvendo
componentes e/ou subcompo-
nentes dessa colecdo.

Estruturas relacionais devem
ser expressas em alguma lingua-
gem formal (matematica) para
que seja possivel aproveita-las de
forma eficiente na pesquisa.

Quando expressa em lingua-
gem formal, uma estrutura re-
lacional pode ser chamada de
estrutura relacional formal.

« Estrutura algébrica. E uma estru-
tura relacional na qual as rela-
¢Oes sdo aplicagoes (as vezes cha-
madas de fungoes).

Um exemplo de estrutura algé-
brica é o conjunto dos numeros
reais munido das operagoes de
soma e multiplicacdo (com suas
propriedades). Na maioria dos
casos mais uteis a pesquisa cien-
tifica, as estruturas relacionais
relevantes sdo estruturas algébri-
cas.

- Base relacional. E uma estrutura
relacional associada por uma ou
mais aplicagdes a alguma outra
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estrutura de forma a mapear en-
tidades e relacionamentos (com-
portamentos).

Quando usamos uma estrutu-
ra relacional formal e aplicagoes
formais (expressas em lingua-
gens formais), temos o que po-
demos chamar de base relacional
formal, ou modelo cientifico.

+Modelo. E uma representagio de
algo.

O tipo de modelo mais pobre é
o trivial: um simbolo que repre-
senta algo. Por exemplo, a pala-
vra ‘casa’ representa uma classe
de coisas na lingua portuguesa.
Trata-se de um modelo trivial
mas, nem por isso, pouco im-
portante.

Modelos nao-triviais usual-
mente representam também
comportamentos de sistemas em
diferentes situagdes.

« Modelo Cientifico. E uma estrutu-
ra relacional formal.

Note-se que a maijoria dos mo-
delos apresentados a comunida-
de académica como se fossem
cientificos ndo se encaixam nos
padrées de eficiéncia que co-
mentamos. Ndo sdo formais e
nao deveriam ser chamados de
modelos cientificos. Usualmente
sdo apenas coletdneas de ideias
sobre como algo deve funcionar.

«Teoria. E um modelo com abran-
géncia (regido de validade, apli-
cabilidade) muito maior do que
a média.

- Teoria cientifica. E uma teoria for-
mal, ou seja, um modelo cientifi-
co bastante abrangente.

Esta é a forma mais nobre e efi-
ciente de conhecimento. Longe
de ser a etapa do conhecimento
imediatamente antes do fato em
grau de confiabilidade, esta mui-

tos niveis acima do fato em grau
de utilidade.

Estes conceitos precisam ser
reavaliados no devido contexto,
uma vez que dificilmente pode-
mos ter uma ideia adequada do
seu real significado antes de ad-
quirirmos experiéncia razoavel
no uso de métodos formais de es-
tudo e da comparagao desses con-

ceitos nas situacdes adequadas.

O Método Cientifico

Prinaipais AspEcTos

E importante notar que a pes-
quisa cientifica possui dois as-
pectos fundamentais e interde-
pendentes.

« Aspecto experimental.
« Aspecto teorico.

Quanto ao aspecto experimen-
tal, podemos utilizar conheci-
mentos da Teoria da Informacao
(uma area da Estatistica) para
maximizar a eficiéncia da pes-
quisa. Se fizermos isso, podere-
mos propriamente chamar nossa
pesquisa experimental de pesqui-
sa experimental cientifica.

Quanto ao aspecto tedrico,
consiste essencialmente na for-
mulagdo e tratamento de mode-
los formais que consigam repro-
duzir da melhor forma possivel
os dados fornecidos pela pesqui-
sa experimental e ainda prever
novos fendmenos ou aspectos
nao testados.

A propria manipulagio de
modelos formais para melhor
entendimento de suas proprie-
dades e relagdio com outras es-
truturas também faz parte da
pesquisa cientifica tedrica.

Poderiamos, assim, resumir o
principio basico que faz funcio-

nar o “motor” da Ciéncia: o uso
de métodos matematicos ade-
quados para realizar-se pesquisa
experimental e tedrica.

E ¢ importante notar que esses
métodos nao podem ser simples-
mente inventados, ou ndo serdo
eficientes para pesquisar o mun-
do real, mas precisam de alguma
forma entrar em ressonancia
com o mundo fisico. Dai a ne-
cessidade de usarmos métodos
matematicos.

Naturalmente, os métodos ma-
tematicos satisfazem aos crité-
rios mencionados anteriormen-
te: sintonia com o mundo fisico,
objetividade, economia, etc.

O mais interessante, contu-
do, é que estes métodos acabam
nos oferecendo muito mais: eles
tém-se demonstrado extrema-
mente poderosos, muito além
das expectativas, a ponto de ul-
trapassar os limites da intuicao e
da Filosofia.

De fato, embora nossas con-
cepgoes filosoficas sejam im-
portantes para iniciarmos a pes-
quisa, para descobrir e tentar
entender o método cientifico,
este acabou nos levando muito
além e com uma velocidade tal
que mal conseguimos corrigir
nossa pobre filosofia em fungéao
das frequentes e desconcertantes
descobertas que o método nos
proporciona.

Meropos QuaNTITATIVOS

Como mencionamos anterior-
mente, muitos confundem mé-
todos quantitativos com méto-
dos numéricos.

Numeros sdo importantissi-
mos para estudarmos a nature-
za, mas nao sdo fundamentais
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na Matematica. Existem diver-
sas estruturas relacionais muito
mais fundamentais do que a dos
numeros, algumas das quais po-
dem ser usadas para a definicdo
de numero.

4

+ Modelo quantitativo é sin6nimo
de modelo formal. Modelos nao-
-formais geralmente sao cha-
mados de modelos qualitativos.
Modelos qualitativos usualmen-
te dependem de pressupostos
nao enunciados explicitamente,
inviabilizando a transparéncia.
Mas, mesmo quando os pressu-
postos estao todos explicitos, os
métodos de raciocinio nao estao.
Quando todos os aspectos sdo
explicitos e apresentam-se em
uma linguagem capaz de repre-
sentar adequadamente todas as
regras de raciocinio, tem-se um
modelo formal, ou quantitativo.

Na pratica, geralmente é possi-
vel obter resultados numéricos a
partir de modelos formais, mes-
mo que a base desses modelos
ndo seja aritmética. Resultados
quantitativos, porém, ndo pre-
cisam ser numeros explicitos.
Por exemplo, um dos resulta-
dos quantitativos dos estudos
de Paul Dirac sobre Mecanica
Quantica foi a equagao

(iy*0,-m) y = 0

Esta equagdo nao é um nume-
ro e suas solucdes também nio
sd0 niimeros (como ocorre com
a maioria das leis fisicas). No
entanto, ela representa um mo-
delo quantitativo bastante preci-
so que descreve de forma muito
eficiente uma classe infinita de
fendmenos.

E, embora as solugdes desta
equagdo nao sejam numeros,
elas nos permitem obter tanto

resultados “qualitativos” quan-
to resultados numéricos. Esta
equacdo, por exemplo, nos indi-
ca a existéncia de uma grandeza
que chamamos de spin e também
serviu para que se descobrisse a
antimatéria.

E importante que fique bem
claro que nem o spin e nem a
antimatéria foram tomados
como pontos de partida para a
obtengdo desta equagdo: estas
entidades surgiram como conse-
quéncias naturais da validade da
equagao.

Esta equagdo é uma consequ-
éncia da maneira como espa-
¢o e tempo se interrelacionam
localmente (em cada ponto).
Schrodinger a deduziu antes de
Dirac, mas sua interpretacao fi-
losofica da equagdo o levou a
pensar que ela implicaria pro-
babilidade negativa para certos
eventos e, por esta razao, a equa-
¢éo foi descartada como invalida.

Mais tarde, Dirac conseguiu
deduzi-la e coloca-la em um
contexto filosofico aceitavel,
embora também errado, segun-
do pesquisas subsequentes. De
qualquer forma, a equagdo fun-
cionava bem apesar dos proble-
mas filoséficos de seus “autores”.
Este também é um exemplo da
diferenca entre modelo formal
(estrutura matematica) e inter-
pretacao filosofica do modelo.

A equagdo é valida, mas preci-
sou da Teoria Quantica de Cam-
pos (que também é uma teoria
formal, matematica) para fazer
mais sentido de um ponto de vis-
ta filosofico.

Estes acontecimentos ilustram
varias das facetas do método
cientifico que comentamos antes.

QuanTiTaTivo X QuALITATIVO

Em abordagens qualitativas
tem-se pouco controle sobre o
grau de imprecisdo da lingua-
gem. Em abordagens quantitati-
vas o grau de imprecisdo ou de
limitacao de regido de significa-
¢d0 (dominio de um simbolo)
pode ser devidamente regulado.

Usando-se uma abordagem
qualitativa, pode-se dizer algo
como “X aumenta com o tem-
po”, mas para podermos dizer
que “X é proporcional ao qua-
drado do tempo transcorrido”
precisamos de uma abordagem
quantitativa, a0 menos em parte.

E importante enfatizar muito
a importancia deste aspecto em
func¢do da grande quantidade de
argumentos impréprios que tém
sido usados em algumas areas,
muitos dos quais tém surgido
com muita frequéncia em dis-
cussoes entre criacionistas e evo-
lucionistas. Tais discussdes tém-
-se mostrado uma arena bastante
interessante para revisao e inter-
cambio de conceitos (apesar dos
animos que se exaltam de vez em
quando).

A titulo de exemplo, tomemos
algo da vida real. Uma expressao
qualitativa que é uma espécie de
brincadeira, mas que frequente-
mente é usada como se fosse algo
sério ¢ a seguinte: “Dado tempo
suficiente, qualquer coisa pode
acontecer.” De forma um pouco
mais cuidadosa, poderiamos di-
zer: “Se a probabilidade de um
evento é ndo-nula, dado tempo
suficiente essa probabilidade ten-
de a 100%.” O que aconteceria se
fizéssemos um estudo quantitati-
vo sobre esse tipo de assunto? ©

Para poder fazer isso, precisa-
mos trazer a tona algumas ideias
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implicitas normalmente usadas
ao fazer-se esse tipo de afirmagao.
Talvez a mais importante destas
ideias seja a seguinte: “A densida-
de temporal de probabilidade do
evento em discussdo ndo se torna
identicamente nula apés algum
instante.” Esta é uma condigdo
necessaria a validade de afirma-
¢Oes como a que mencionamos.

Nestas condicoes, sendo P a
probabilidade que procuramos
(com P<1) e p(t) a densidade de
probabilidade temporal, nao é
impossivel que existam um ins-
tante inicial ¢, e um instante final

P=/" p(t)dt

e a afirmacdo pode verificar-se
para o evento em questdo. ©

Mas, se existirem eventos para
0s quais

t>t > pt)=0,

para um certo t, entdo a afirma-
¢do cai por terra. Isto ¢, mesmo
qualitativamente, ndo se pode
afirmar que, dado tempo sufi-
ciente, pequenas probabilidades
transformam-se em quase-cer-
tezas.

Para muitos tipos de fendme-
nos, existe apenas uma “janela
de oportunidade” relativamente
pequena se comparada com sua
probabilidade de ocorréncia. No
caso de fendmenos improvaveis
se tornando provaveis no Uni-
verso com o passar do tempo, ¢
preciso lembrar que as pesqui-
sas cosmoldgicas indicam que o
Universo ndo é eterno e imutavel
como se pensava, o que impoe
“janelas de oportunidade” bas-
tante restritivas.

O Universo parece ser relati-
vamente jovem (menos de 20
bilhdes de anos) e estd se ex-
pandindo. Se o processo conti-
nuar indefinidamente, todas as
estrelas deixardo de brilhar com
o tempo e todos os objetos do
Universo acabardo por se desfa-
zer. Nao haverd mais chances de
ocorrerem até mesmo fendme-
nos que agora sao bastante pro-
vaveis.

Ideias qualitativas encaixam-se
mais facilmente em diferentes
cendrios porque seu conteudo
de informagdes ¢ menor. Pode-
mos, por exemplo, afirmar, qua-
litativamente, que a grandeza y

4
sqrt (x)
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Figura 1 - Resultados de trés modelos quantitativos hipotéticos

aumenta com x. Quantitativa-
mente, poderiamos fazer uma
infinidade de modelos que se en-
caixassem nesta afirmagdo qua-
litativa. Por exemplo, trés dos
modelos quantitativos poderiam
gerar resultados como os do gra-
fico da Figura 1.

Se dispusermos de dados ex-
perimentais suficientemente
precisos, poderemos validar um
destes trés modelos na regido
mostrada pelo grafico, ou des-
cartar todos como ineficientes.

Se os dados, porém, mostra-
rem uma correlagdo positiva en-
tre x e y, a afirmacgao qualitativa
sera valida nesta regido, mas isto
ndo significa que ela seja melhor.
Antes pelo contrario: significa
que ela ndo tem informagao sufi-
ciente para ser devidamente vali-
dada ou invalidada.

Esta é uma das razdes pelas
quais usamos modelos quantita-
tivos na pesquisa cientifica: sao
mais detalhados e seus resulta-
dos podem ser mais propria-
mente comparados com os da
experimentagao.

Antes de encerrar esta secdo,
¢ interessante mencionar uma
classe de exemplos de modelos
formais: programas e estruturas
de dados usados em computado-
res.

A descricio matemadtica de
uma cena (que é um modelo for-
mal), criada por Christoph Hor-
mann para o projeto POV-Ray,
gera a imagem da Figura 2.

Este tipo de exemplo pode ser
usado também para desmistifi-
car uma falacia bastante comum:
a de que os métodos matemati-
cos sdo mais eficientes na Fisica
porque a Fisica é mais simples do
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que a Biologia, por exem-
plo. No estudo da Biologia,
os métodos quantitativos
$a0 muito mais escassos.

Na pratica, porém, todos
(sem excegdo alguma) os
fendmenos bioldgicos sao
fendmenos fisicos. Isso in-
clui os chamados fendme-
nos emergentes, isto é, feno-
menos que ocorrem com o
todo mas ndo com as par-
tes. Esse tipo de fenomeno
tem confundido muitos filésofos
da ciéncia famosos, em seus ar-
gumentos  anti-reducionismo.
Fendmenos emergentes nao sao
estranhos aos métodos tradi-
cionais usados na Fisica. Bons
exemplos surgem nas relagdes
entre Termodinamica (que é
uma teoria holista, lidando com
fendmenos emergentes) e Meca-
nica Estatistica (que ¢ uma teoria
reducionista, lidando ainda me-
lhor com os mesmos fendmenos
emergentes).

Métodos quantitativos podem
ser usados em qualquer nivel
de complexidade, especialmente
com os avan¢os da Informatica
nas dltimas décadas. Mas, mes-
mo sem usar computadores, ain-
da é possivel lidar quantitativa-
mente com fendmenos bastante
complexos.

Os problemas mais faceis de
abordar formalmente sdo os
mais simples (por exemplo, pro-
blemas de um ou dois corpos em
Mecanica) e os mais complexos
(por exemplo, moléculas de va-
rios tipos, com interagdes, etc.).
Os problemas de complexidade
média-baixa costumam ser os
mais dificeis, porém trataveis
(por exemplo, problemas de trés
ou quatro corpos em Mecanica).

Figura 2 - Cena gerada por computador a partir

de um modelo matematico.

A principal dificuldade que
se encontra no uso de métodos
quantitativos na Biologia parece
ser uma formac¢do matematica
precaria. Um fisico, embora na
maioria das vezes trabalhe ape-
nas com sistemas muito mais
simples do que os estudados por
biologos, tem uma formagédo
académica muito mais reforcada
em termos de métodos matema-
ticos. Mesmo no bacharelado, o
fisico passa por muitas discipli-
nas pertinentes desde o primeiro
semestre. Os nomes especificos
podem variar, mas abrangem
temas como Introducio ao
Calculo (sequéncias, séries, li-
mites, derivadas, diferenciais,
integrais), = aprofundamentos
ao Célculo (derivadas parciais,
integrais multiplas, integrais de
caminho, integrais de superficie,
operadores diferenciais como
gradientes, divergentes, rotacio-
nais, transformadas, etc.), equa-
¢oes diferenciais, métodos para
constru¢do de modelos. E ainda
nas proprias disciplinas de Fisi-
ca, métodos razoavelmente so-
fisticados e eficientes sdo abor-
dados e usados. O resultado tem
sido que as pessoas com esse tipo
de formagao tém muita facilida-
de para dominar novos assuntos
(independente de complexida-

de), formalizar modelos
(exemplo: mercado de ca-
pitais, sistemas ecolégicos,
sistemas genéticos, sistema
imunoldgico, etc.), apren-
der e gerar novas tecnolo-
gias, e assim por diante. Em
alguns paises isso esta sen-
do descoberto, induzindo
a contratacdo de fisicos em
dreas estratégicas para a so-
ciedade, como Economia e
Politica.

No caso da Biologia, a énfase
em métodos matematicos deve-
ria ser muito maior, justamente
porque hda mais complexidade
envolvida. O que ocorre, porém,
¢ que os bidlogos geralmente
s6 recebem quando muito uma
introdu¢dao ao Calculo (super-
ficial, diga-se de passagem) e
uma introducdo a Estatistica.
E, em alguns casos, até mesmo
a disciplina de Calculo tem so-
frido pressdo para ser retirada
do curriculo. Essa pressao parte
dos préprios estudantes, que niao
veem como aplicar aqueles rudi-
mentos nas demais disciplinas,
que sao quase sempre ministra-
das por pessoas que tiveram os
mesmos problemas.

Isso tem levado diversos bio-
logos (que escaparam das fala-
cias de que a Biologia nao pode
ou nao deve ser “reduzida” @ a
Matematica ou a Fisica) a buscar
uma formagdo complementar
por conta propria. Ainda assim,
fica dificil para esses pesquisa-
dores encontrar colegas devida-
mente preparados para fins de
cooperagao com pesquisas que
envolvem uma fundamentagio
tedrica mais profunda.

Em outras dreas também tem
ocorrido algo similar, em ter-
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mos de dificuldade de obter-se
uma formacgao adequada. Assim,
abrem-se as portas para que se
deseje definir ciéncia tomando
como critério métodos mais ru-
dimentares: a experimenta¢do
sempre acompanhou a humani-
dade; tirar conclusdes do que se
observa, também; usar métodos
matematicos de forma marginal
ou pouco contextualizada é algo
antigo; tentar construir uma vi-
sao de mundo por consideragdes
filosoficas faz parte da histéria ha
milénios. Mas o método cientifi-
co realmente mostrou que tinha
algo de novo a oferecer e que ia
muito além da experimentagao
sem rigor e das meras especula-
¢oes filosoficas.

Uso pa Paravra 'Cigncia'

Existe um bom motivo para
definir-se ‘Ciéncia’ e ‘método
cientifico’: eficiéncia. Os critérios
mencionados antes podem ser
resumidos nesta palavra.

Certamente existem outras de-
fini¢oes e usos da palavra ‘Cién-
cia’, assim como existem outras
definicdes de método cientifico.
O problema ¢é que tais defini-
¢Oes tendem a deixar de fora, em
maior ou menor grau, justamen-
te o que faz com que o método
cientifico seja tao eficiente.

Como ndo ¢ tradicional usar
certas classes de métodos em al-
gumas areas, o que se faz é ten-
tar “amenizar” a definigdo de
‘ciéncia’ para que o termo possa
ser aplicado mesmo a pesquisas
pouco rigorosas.

O uso inadequado de métodos
matematicos também é um feno-
meno recorrente. Obviamente,
o uso de métodos matematicos
nao basta para que um modelo

possa ser considerado cientifi-
co, de acordo com critérios de
eficiéncia. Métodos matemati-
cos funcionam nos respectivos
contextos, 0 que nem sempre é
respeitado pelas pessoas que os
usam. No caso de uma falha des-
se tipo, os métodos matematicos
estariam sendo usados de for-
ma inadequada, o que seria uma
nao-conformidade com o méto-
do cientifico em func¢ao da gran-
de perda de eficiéncia resultante.

Mas este ainda seria um erro
menor comparado ao erro con-
ceitual de alargar tanto a defini-
¢do de ciéncia ao ponto de poder
incluir até mesmo formas inefi-
cientes de pesquisa. Pior ainda,
seria incluir conclusdes deriva-
das do método como se fizessem
parte da Ciéncia. E pior ainda,
seria considerar opinides, ainda
que na forma de consenso entre
pesquisadores, como sendo Ci-
éncia. Consenso ¢ paradigma, é
inclinacao filosofica; nao é meto-
dologia cientifica.

Um ponto importante que gos-
tarfamos de destacar é o seguin-
te: se quisermos nos ater ao uni-
co motivo razoavel para definir
Ciéncia (ou seja, o motivo da efi-
ciéncia) nao se pode afirmar que
o método cientifico nos indica
isso ou aquilo sem estarmos de
posse de modelos formais (mate-
maticos) devidamente validados
pela experimentacdo formal.

Muito menos se pode afirmar
que “a Ciéncia diz isso ou aqui-
lo” porque a Ciéncia ndo fala,
nao tem opinides e nao sabe de
coisa alguma. Trata-se apenas de
uma metodologia de pesquisa.

A Ciéncia nunca, jamais, em
hipétese alguma deve ser confun-
dida com o atual modismo filo-

sofico que existe entre cientistas.
Ou seja, confundir paradigma
com Ciéncia ¢ um equivoco que
traz consequéncias muito ruins.

!

Também é importante desta-
car que ndo existem “paradigmas
da Ciéncia”. Existem paradigmas
da Filosofia da Ciéncia.

Isso fica um pouco mais claro
quando consideramos o seguin-
te: paradigmas inspiram mo-
delos, mas se esses modelos sao
eficientes ou nao, isso depende
apenas da natureza e nao dos
pesquisadores ou suas ideias.

Se entendermos mais propria-
mente o que significa ‘Ciéncia’
e ‘método cientifico’ poderemos
aproveitar melhor esse fantasti-
co instrumental, cuja eficiéncia
e potencial sdo sem precedentes.
Além disso, poderemos perce-
ber que nem tudo o que se faz
nos meios académicos a titulo de
pesquisa deveria ser considerado
como cientifico.

EvoLucionismo E CRIACIONISMO

Os termos ‘Evolucionismo’ e
‘Criacionismo’ tém sido usados
com diversos sentidos, e seria
bom defini-los de forma mais
cuidadosa, embora ndo seja esse
nosso objetivo local.

Algumas pessoas sentem-se
desconfortaveis diante da pala-
vra ‘Evolucionismo’ em fungio
de ndo admitirem (pelo menos
abertamente) a existéncia de um
paradigma ao qual possa ser atri-
buido esse nome. Mesmo que
existisse uma unica teoria cien-
tifica da evolucio, isso ndo im-
plicaria a auséncia do paradigma
evolucionista.

Este autor, por exemplo, nao se
opoe a ser chamado de “big-ban-
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guista” em fung¢do de achar que
faz sentido pensar que o Uni-
verso originou-se no “Big Bang”.
Modelos matematicos compati-
veis com a Relatividade Geral e
com a experimentagdo indicam
a cientificidade desses modelos,
mas nao descartam a existéncia
do paradigma do “Big Bang”,
como interpretacao filoséfica do
conjunto de equagdes que tra-
tam da origem do Universo.

Assim como existem modelos
matematicos que tratam da evo-
lugao do Universo, existem mo-
delos que tratam da evolugdo da
vida na Terra. O problema é que
esses ultimos carecem de uma
estrutura formal unificadora. E
certo que existem dois bons pos-
tulados relativos a evolucao das
espécies: o que se refere a selecdo
natural e o que se refere a dife-
rengas entre progenitores e suas
crias. Vista pelo angulo da exis-
téncia da selecao natural (e suas
consequéncias) e das mutagoes, a
evolugdo dos seres vivos na Ter-
ra ¢ um fato observavel, aceito
também por criacionistas (pelo
menos os mais esclarecidos).

Mas ndo se pode dizer que
existe Teoria da Evolug¢ao, como
modelo cientifico, objetivo, for-
mal. Existem modelos, ideias,
dicas de como usar os principios
darwinianos, etc.

Por outro lado, a crenga de que
todos os organismos da Terra
possuem um ancestral comum
ainda nao foi demonstrada, em-
bora algumas evidéncias possam
ser apontadas (e também inter-
pretadas de outras formas).

Ja a crenca de que a vida ori-
ginou-se espontaneamente nao
tem qualquer evidéncia experi-
mental ou tedrica. Ainda assim,

muitas pessoas possuem uma fé
inabalavel de que essas evidén-
cias surgirdo a seu tempo. Essa fé
baseia-se em um paradigma cha-
mado Evolucionismo. Isso nao é
Ciéncia, assim como Criacionis-
mo nao é Ciéncia, mas uma ten-
déncia filosofica.

Tendo em mente defini¢Ges
mais maduras de Ciéncia, per-
cebemos que essa controvérsia
ocorre entre duas posigoes filo-
soficas que nada tém a ver com
a Ciéncia. Essa controvésia estd
muito distante de ser um con-
fronto entre Ciéncia e fé, mas
trata-se de um confronto entre
dois tipos diferentes de fé.

O Criacionista acredita que
o Universo foi criado por um
Ser Superior, um Criador (dai o
nome do paradigma). A maio-
ria dos criacionistas tende a crer
também que a vida na Terra ori-
ginou-se por intervencao direta
do Criador.

Tanto o Criacionismo quan-
to o Evolucionismo baseiam-se
em muita fé e algumas evidén-
cias. Existem pessoas ignorantes
e pessoas esclarecidas de ambos
os lados. Existem cientistas de
ambos os lados. Existem argu-
mentos ruins de ambos os lados.
Existe pesquisa cientifica con-
duzida tanto por criacionistas
quanto por evolucionistas.

Um colega fisico certa vez me
disse: “Eu estava em um congres-
so de Fisica na Italia e fiquei sur-
preso ao saber que pelo menos
metade dos fisicos que estavam
la criam em Deus e pertenciam a
alguma religiao”.

De fato, ndo é de estranhar, pois
até fisicos muito famosos como
Newton, Hamilton e Maxwell

criam em Deus como Criador do
Universo. Outros, como Dirac,
preferiram nao falar diretamente
de suas crengas em Deus. ®

Um grande problema que ti-
vemos no passado na delicada
relagdo entre fé e razdo, religido
e pesquisa, foi a imposicdo de
certas crengas, muitas de origem
grega, como se fossem “revela-
¢oes da Palavra de Deus”. Essas
supostas revelagdes criavam im-
pedimentos a pesquisas impor-
tantes. Isso provocou uma rea-
¢do muito forte entre as pessoas
que tém um espirito de investi-
gacao mais acurado. Esta reagdo
se faz sentir até hoje na forma de
principios que tendem a cons-
truir uma cortina de ferro entre
religido e pesquisa cientifica.

Por outro lado, esse medo de
que a religido possa anuviar o jul-
gamento tende a gerar outro tipo
de problema: milhares de evidén-
cias sdo descartadas simplesmen-
te porque sdo dificeis de explicar
no contexto de uma filosofia ate-
ista. Ou seja, mais uma vez temos
o problema de uma fé cega ten-
tando conduzir a pesquisa.

Nao ha seguranga em qualquer
dos extremos. Os criacionistas
precisam ter a humildade de ad-
mitir que ndo sabem de tudo e
que algumas de suas interpreta-
¢oes dos livros sagrados (do Cris-
tianismo, Judaismo ou Islamis-
mo) podem estar equivocadas.
O mesmo se aplica aos evolucio-
nistas: algumas de suas crencas
mais acariciadas, que parecem
ter sélido fundamento cientifico,
podem ndo passar de boatos e
manipula¢ao de evidéncias.

E quanto aos cientistas (tanto
criacionistas quanto evolucio-
nistas), precisam ter em mente
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a necessidade de usar de forma
cada vez mais eficiente o método
cientifico e levar em conta o ma-
ximo possivel de evidéncias, de
dentro e de fora de sua area, doa
a quem doer.

Na pratica, ndo se pode fazer
isso abertamente em algumas
areas, pois existe atualmente
uma espécie de “caca as bru-
xas” no sentido de que pessoas
tém sido proibidas de publicar
em fungdo de apresentarem evi-
déncias experimentais fortes que
tendem a desmentir as princi-
pais crengas em algumas dreas.
Felizmente, ndo tive o desprazer
de ver isto na Fisica, possivel-
mente em fungdo da tradicao de
usarem-se abordagens formais.
De fato, fisicos tendem a gostar

da ideia de que possa surgir algo
novo que os force a reconsiderar
sua visdo de mundo: parece fas-
cinante e a0 mesmo tempo segu-
ro em fungio da possibilidade de
usar métodos matematicos em
novos tipos de realidades e ainda
ter a possibilidade de ganhar um
prémio Nobel no caminho.

A Teoria do Big Bang foi com-
batida durante anos por nio se
encaixar bem na visdo de mun-
do predominante até entdo: a de
que, como nao ha um Criador, o
Universo sempre deve ter exis-
tido como é hoje. E a ideia de
um Big Bang apontava para uma
criagdo, o que nos levava a um
passo de precisar levar Deus em
conta nas equagdes que descre-
vem a natureza.

Porém, como é costume usar
modelos matematicos em Fisi-
ca, 0 que nos permite fazer uma
analise muito mais profunda
das evidéncias, o modelo do Big
Bang acabou prevalecendo ape-
sar de ser um ponto forte a favor
dos criacionistas. Curiosamente,
esse modelo tem sido combatido
também por criacionistas, pen-
sando que se trata da ideia de
que a vida surgiu de uma gran-
de explosdo e que a ideia de um
criador esta sendo descartada.

Apesar de todas as evidéncias,
porém, ainda se trabalha com a
ideia de que o instante inicial do
Big Bang pode ter sucedido um
Big Crunch (colapso gigantesco)
do Universo. Imaginam alguns
que se trata de um fendmeno

Presente

Galaxias se formam
em nos de densidade
Formam®se as primeiras
estrelas (quasares)

/  Radiagio césmica‘de fundo
em microondas é liberada | 4

I J

fria escura” produz
as de densidade

Gasresfria-se 0 Universo se expande
Tempo

Formam-se
particulas estaveis e
"matéria escura"

300.000-anos

Elementos leves

sao sintetizados

(hélio, deutério,
hidrogénio)

A radiacao
separa-se da
matéria

1-2 bilhdes de anos 13,7 bilhGes de anos

Figura 3 - Representacao da "evolucao cosmica" desde a grande explosao inicial
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periddico: expansdo, colapso,
expansdo e assim por diante
para sempre. Desta forma, mes-
mo sem evidéncias que apdiem
a ideia, podemos nos afastar do
perigo de ter de admitir um cria-
dor, uma vez que nada esta sen-
do realmente criado.

Um problema bastante fun-
damental que ndo costuma ser
levado em conta nestas conside-
ragoes é o de que o tempo, como
o conhecemos, ndo existe no
ponto inicial do Big Bang. Nao
faz sentido, de um ponto de vista
matematico, dizer-se que o Big
Bang ocorreu apés um colapso
do Universo, pois ndo se pode
estabelecer esse tipo de cone-
xdo temporal através de um Big
Bang. Viola o que ja conhecemos
sobre leis fisicas e ndo faz sentido
do ponto de vista matematico.

Mas alguns preferem ignorar
leis fisicas, se necessario, para
manter sua fé na ndo-existéncia
de um Criador do Universo.

DesiGN INTELIGENTE

Outro ponto interessante, ain-
da na mesma linha: a equagdo
mais fundamental que se conhe-
ce na Fisica € a seguinte:

0A = 0.

Trata-se de uma expressio
matematica para o principio de
Hamilton, ou principio da agdo
minima. Esta é a base para abor-
dagens hamiltonianas e lagran-
gianas para o estudo das leis fi-
sicas. Todas as leis fisicas podem
ser obtidas a partir desta equagao.

Ha artigos até mesmo na drea
da Filosofia da Ciéncia que tra-
tam sobre o quanto é surpreen-
dente e filosoficamente dificil
de admitir a existéncia de uma

equacdo tao simples para descre-
ver essencialmente tudo o que
ocorre no Universo. Estaria mes-
mo representando uma regulari-
dade da natureza ou trata-se ape-
nas de uma forma econdmica de
representar comportamentos de
sistemas fisicos?

A verdadeira dificuldade esta na
ideia de que a Matematica é uma
inven¢do humana. Sendo assim,
nao ¢é razoavel esperar-se que ela
possa tratar tao eficientemente de
todos os tipos de fendmenos, co-
nhecidos e desconhecidos.®

Note-se que a maioria dos fe-
noémenos aos quais aplicamos o
principio de Hamilton eram des-
conhecidos quando esta equagio
foi proposta pela primeira vez. E
a equagdo demonstrou-se valida
mesmo no ambito da Mecanica
Quantica, Teoria Quantica de
Campos, Relatividade Geral, etc.
Isso seria facil de entender se a
equagdo gerasse informagoes
muito superficiais, mas tal nao
¢ o caso. Ela gera até resultados
numéricos bastante acurados.

Ao fazermos perguntas do tipo
“sera que a equagdo representa
mesmo algo do mundo fisico ou
¢ apenas uma forma econdmica
de representar fendmenos? ” de-
vemos nos lembrar de que nao
é possivel encontrar uma forma
econdmica e a0 mesmo tempo
eficiente de representar algo, a
menos que se estejam represen-
tando caracteristicas reais.

Nao ¢ possivel encontrarem-se
formas eficientes e econdmicas
de representacdo de fendmenos
naturais a menos que a natureza
apresente regularidades. Quan-
do nao ha tais regularidades co-
nhecidas, somos forcados a tra-
balhar caso a caso.

Mas esta regularidade, em es-
pecial, tem um aspecto muito
curioso: tem as caracteristicas
de uma lei de otimizacdo. E di-
ficil fugir da impressao de que as
leis fisicas foram planejadas de
tal forma a otimizar o funciona-
mento do Universo.

Evidéncias de planejamento
sdo tdo abundantes que levaram
um conjunto de cientistas a for-
marem uma associa¢ao para es-
tudar as evidéncias e implicagoes
do chamado ‘Design Inteligente’
(DI). Eles ndo entram no mérito
de quem ou o qué seria o criador
ou os criadores, mas resolveram
parar de ignorar sistematica-
mente evidéncias, o que faziam
simplesmente para poder con-
tinuar alimentando uma fé cega
no nao-planejamento do que en-
contramos na natureza.

Trata-se de uma postura inter-
medidria entre o Criacionismo
e o Evolucionismo. Néo chega a
fazer referéncia a um criador mas
admite a possibilidade de que
muito ou tudo o que se conside-
ra “natural” tenha sido planejado
por alguma entidade inteligente.

Assim como o Criacionismo e
o Evolucionismo, essa também
¢ apenas uma postura filosofica;
nao é Ciéncia. Ainda assim, é
uma postura filos6ficamenosres-
tritiva do que as usuais, uma vez
que admite a possivel existéncia
tanto de aspectos nao planejados
quanto possivelmente planeja-
dos da natureza (assim como o
Criacionismo e certas correntes
do Evolucionismo), mas nio faz
hipoteses sobre quem seria(m)
o(s) planejador(es).

E bom lembrar que nio exis-
te apenas uma linha de crenga
criacionista e também nao existe
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apenas uma linha de crenca evo-
lucionista. Muitos criacionistas
sao também evolucionistas, cren-
do que o Universo foi planejado
e criado por uma entidade sobre-
natural (ndo sujeita as restri¢oes
deste Universo). Ou seja, existem
regides de intersecgdes entre es-
sas diversas crencas. Todos os
criacionistas, por exemplo, preci-
sam crer no “design inteligente”.

A existéncia de maneiras dife-
rentes de considerar as evidén-
cias ¢ algo positivo quando se
busca apurar a verdade. O perigo
estd em termos tanto medo de
precisar mudar de ideia que pas-
semos a ignorar evidéncias ou,
pior, tomar providéncias para
silenciar aqueles que pensam di-
ferentemente de nds.

Evidéncias

Evidéncias sio informagoes.
Informagoes servem para alterar
as probabilidades (graus de con-
fianca) atribuidos a hipdteses.

As hipdteses que queremos
testar na pesquisa cientifica ndo
sd0, na maioria dos casos, postu-
lados de modelos, mas previsoes
desses modelos.

Ao avaliarmos a for¢a de uma
evidéncia, sdo importantes algu-
mas consideragdes.

o Com que tipo de evidéncias
estamos tratando? As me-
lhores permitem algum tipo
de comparagdo numérica.
Mas evidéncias “qualitativas”
também podem ser dteis,
embora tenham for¢a intrin-
seca menor.

o Quetipo de modelos estamos
usando?

Os melhores geram resulta-
dos quantitativos que podem ser
comparados com dados. Essa é a
situacdo ideal para a avaliagao da
probabilidade de hipoteses.

No caso de modelos qualitati-
vos, existe o risco de que a con-
clusao deles derivada seja incoe-
rente até mesmo com o proprio
modelo, e a comparagdo com as
evidéncias esta aberta ao viés.
Cuidado extra deve ser tomado
para nao inferir demais das evi-
déncias.

Os principais tipos de evidén-
cia usados por evolucionistas e
simpatizantes do Design Inteli-
gente, sao os seguintes.

.6 Relato do Diluvio

© Alusao ao Diluvio

@ Lenda do arco-iris

A Construgéo da torre
+ confuséo linguistica

Figura 4 - Lendas diversas universais

o Evidéncias  observacionais
diretas. Incluem experimen-
tos em laboratdrio e observa-
¢Oes astrondmicas.

« Funcionamento de modelos:
conseguem explicar dados?
Sao objetivos? Fazem previ-
sOes quantitativas testaveis?
Como interagem com outros
modelos e dados?

Existem bons modelos mate-
maticos que tratam da evolugido
de alguns sistemas: Big Bang,
modelos de evolugao estelar.

Por outro lado, existem tam-
bém modelos extremamente fra-
geis que sdo apresentados pelos
meios de divulga¢do como se fos-
sem verdades absolutas, como é o
caso dos que tém sido propostos
para a origem da vida. Na pratica,
ainda nao se conseguiram reunir
dados cientificamente aproveita-
veis para apoiar qualquer mode-
lo. Nesta area, so existe fé.

Além dos tipos mencionados,
os criacionistas ainda levam em
conta outras fontes de evidén-
cias.

o Biblia/Torah, Corao.

o Outros relatos/lendas de po-
vos antigos.

Uma lenda de um povo por si
s6 ndo constitui evidéncia apro-
veitavel. Mas quando muitos
povos distantes geograficamente
contam algo muito similar, isso
deve ser levado em conta. Por
exemplo, como explicar tantas
lendas sobre um dilavio, e um
homem que se salvou com sua
familia em algum tipo de gran-
de dispositivo flutuante? Diver-
S0Ss povos primitivos contavam
essa histéria, com variagdes em
alguns detalhes, mas mantendo
um mesmo nucleo. (Figura 4)
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E quanto a confiabilidade de
livros sagrados? Hd4 meios de
testa-los? Quando eles fazem
afirmacoes sobre o mundo fisico,
a resposta pode ser: sim.

A Biblia, por exemplo, faz di-
versas previsdes bastante deta-
lhadas, algumas especificando
datas e duracdes, fornecendo
valores numéricos que podem
ser conferidos. O interessante é
que essas previsoes cumpriram-
-se séculos, e até milénios mais
tarde. A Biblia faz referéncias até
a wormholes, cujo conceito sé
pode comegar a ser seriamente
explorado apds o surgimento da
Relatividade Geral.

Mas o fato de que esses livros
nao usam linguagem técnica e,
pior, usam uma linguagem ba-
seada nas culturas dos escritores,
muito cuidado deve ser tomado
ao tirarem-se conclusdes sobre
seus ensinamentos. A contextu-
aliza¢do é fundamental.

Mas, descartar essas evidéncias
pura e simplesmente porque pa-
recem ser uma fonte de misticis-
mo néo parece prudente.

Conclusoes

Idealmente, o conhecimento
deveria ser adquirido de forma
eficiente em todas as areas e fluir
COmo que por vasos comunican-
tes; e evidéncias deveriam ser ava-
liadas com mais imparcialidade.

Infelizmente, ha dois fendme-
nos importantes contrdrios a
este ideal.

« Apesquisatendeaser condu-
zida de maneira ineficiente,
ndo cientifica, e é justamente
nos pontos em que isso acon-
tece que as pessoas tém mais
certezas e preconceitos.

o Os conhecimentos acumula-
dos pela humanidade néo se
difundem de maneira eficien-
te na medida das necessida-
des por causa do preconceito
e da falta de uma formacgéao
académica capaz de habilitar
os pesquisadores a realmente
usarem o que o método cien-
tifico tem a oferecer.

O que podemos fazer a respei-
to?

o Lutar contra o preconceito.
E isto deve abranger tanto o
preconceito contra a Mate-
matica (que tende a nos fazer
substituir o método cientifi-
co por métodos ineficientes)
quanto o preconceito contra
ideias diferentes das nossas,
que tendem a nos fazer rejei-
tar argumentos com dema-
siada rapidez.

o Aprender e levar ao ensino
académico algumas ideias
importantes, como as seguin-
tes: deve-se aprender com a
experiéncia dos matemati-
cos a fazer boas defini¢des e
também deve-se passar mais
tempo estudando métodos
matematicos e aprendendo a
usa-los em diversa areas do
conhecimento.

Quanto as defini¢oes, se pres-
tarmos atengdo veremos alguns
aspectos importantes das defi-
ni¢oes mais eficientes. Elas sdo
tao abrangentes quanto possivel.
Elas fazem amplo uso do que
chamamos de heran¢a em pro-
gramacdo orientada a objetos
(da Informatica), além de outras
formas de reaproveitamento de
conceitos.

Um exemplo de heran¢a ¢ a
seguinte sequéncia de conceitos:
quadrilatero, trapézio, parale-
logramo, retangulo, quadrado.
Todo trapézio é um quadrila-
tero. Todo paralelogramo ¢ um
trapézio. Todo retangulo é um
paralelogramo. Todo quadrado
¢ um retangulo.

O que nos leva a adotar esse
tipo de estratégia de definigdo?
Simples: esta estrutura nos aju-
da a saber como melhor apro-
veitar a validade de teoremas.
Todos os teoremas aplicaveis a
um conceito sdo herdados por
seus descendentes. Por exem-
plo, se a area de um paralelo-
gramo ¢ dada por base vezes
altura, entao esta formula deve
também ser véalida para seus
descendentes: o retangulo e o
quadrado.

Paralelogramo

Retangulo Quadrado

Trapézio

Quadrilatero

Figura 5 - Exemplificacdo de "heranca" em quadrilateros
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Ao utilizarmos este tipo de abor-
dagem, conseguimos um eficien-
te reaproveitamento de teoremas
e mais: obtemos um instrumental
que nos permite mais facilmente
navegar entre diferentes areas do
conhecimento, pois mais facil-
mente poderemos mapear suas
similaridades e diferencas.

Mas, para que tudo isso seja
possivel, ¢ importante que haja
maior esclarecimento sobre estes
assuntos por parte dos
formadores de opini-
Oes e uma alteracao na
maneira como a Mate-
matica é ensinada es-
pecialmente em cursos
universitarios.

Se mais pessoas, de
todas as areas, domi-
narem métodos mais
eficientes, o intercimbio de in-
formacoes também sera mais
eficiente e havera um melhor
ambiente para decidirmos com
mais conhecimento de causa que
visdo de mundo nos convém ter,
bem como para facilitar corre-
¢Oes a essa visdo de mundo em

——

Figura 6 - Ockhaﬁ

fungao de novas evidéncias.

Apéndices

Trata-se de uma ideia atribui-
da ao inglés William Ockham:

“Pluralitas non est ponenda
sine neccesitate” (pluralidades
ndo devem ser postas sem ne-
cessidade).

Em Filosofia da Ciéncia, tém
sido usados enunciados como o
seguinte: “Se ha varias explica-
¢Oes igualmente validas para um
fato, entdo devemos escolher a
mais simples”. Este enunciado é
inferior ao original, no sentido

de que deixa mais margem para
aplicagdes mal feitas.

A navalha de Occam, aplica-
da a pesquisa cientifica, poderia
ser considerada como sendo um
principio minimalista para mo-
delos, isto é, os modelos devem
ser tdo simples e depender do
menor ndmero de parametros
quanto possivel, desde que man-
tenham a funcionalidade neces-
saria a sua utilidade.

Usada sem maiores
cuidados,  contudo,
a navalha de Occam
pode induzir a equi-
vocos. Ela poderia,
por exemplo, nos in-
duzir a ideia de que as
orbitas dos planetas
ao redor do Sol sdo
circulares, ao invés de
elipticas. Uma circun-
feréncia é mais simples do que
uma elipse.

o Bastam trés parametros para
especificar uma circunferén-
cia em um plano — as duas
coordenadas do centro e o
raio:

xvyr}.

o No caso da elipse, além da
posicdo e de um “raio’, ainda
seriam necessarios um se-
gundo “raio” e uma orienta-
¢ao:

{x,v,a,b, 0} .

Por que entdo ndo adotamos
um modelo em que as 6rbitas sdo
circulares? Serd que um modelo
mais realista, neste caso, acaba
sendo “mais complexo do que o
necessario”?

Na verdade, ndo. Para que as
orbitas dos planetas fossem ga-
rantidamente  circunferéncias,

as leis fisicas teriam de ser muito
mais complexas! E esta evidén-
cia singela deveria nos ensinar
algo: nem sempre o que parece
mais simples localmente, o é glo-
balmente.

Mas estas consideragdes nao
invalidam a navalha de Occam
— apenas nos lembram de que
precisamos estar muito atentos
ao complemento do enunciado:
sine neccesitate (sem necessida-

de).

Também ¢ interessante obser-
var um outro aspecto do exemplo
das orbitas. Usando-se a Mecéni-
ca Newtoniana juntamente com
a formula de Newton para a gra-
vitagdo (respeitando-se o grau de
aproximacdo em que esta aborda-
gem ¢ valida) ¢ possivel obterem-
-se os formatos possiveis para as
oOrbitas dos planetas. E este mo-
delo (ou teoria, dada a abrangén-
cia de seu dominio) acaba sendo
mais economico pelo simples
fato de explicar, até com detalhes
numéricos, uma infinidade de
fenomenos além das orbitas dos
planetas.

E este é um cuidado muito im-
portante que precisamos ter na
pesquisa: nossos modelos conti-
nuam sendo a escolha mais sim-
ples quando aplicados a um ce-
nario mais amplo? Mesmo que
ndo o sejam, eles ainda podem
ser uteis localmente, mas preci-
sam de revisao ao ampliarmos o
escopo de estudo.

Outro aspecto pratico perti-
nente esta ligado a “tratabilida-
de” dos modelos. E preferivel,
se possivel, iniciar-se a pesqui-
sa usando estruturas algébricas
mais simples (ainda que gerando
resultados ndo muito bons) e en-

tdo progredir para modelos mais
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sofisticados, que contemplem
mais aspectos essenciais. Isso da
tempo ao pesquisador de fami-
liarizar-se formalmente com o
problema antes de aprofundar-
-se em detalhes técnicos mais
complexos. A situa¢ao pode ser
diferente se o pesquisador possui
boa familiaridade com as técni-
cas formais necessarias ao desen-
volvimento dos modelos mais
completos.

Voltando ao exemplo das 6r-
bitas dos planetas, a simplifica-
¢do geral que resulta em uma
aparente “complexidade desne-
cessaria” local tem ocorrido em
diversas areas da pesquisa em Fi-
sica. Apesar de ser considerada
por muitos como mais complexa
do que a abordagem de espago-
-tempo utilizada na Mecanica de
Newton, a Relatividade Especial
simplifica a representagdo e o
tratamento de diversos fenome-
nos. Levando-se em conta um
contexto mais amplo, a Relati-
vide Especial representa econo-
mia.

Para encerrar esta linha de pen-
samento, consideremos por um
instante a questdo da complexida-
de representada pela hipotese da
existéncia de um Criador infinito.
A primeira vista, essa parece ser a
hipotese mais complexa possivel,
a primeira candidata a ser exclui-
da pelo critério de Occam.

Mais uma vez a nog¢ao intui-
tiva de complexidade pode ser
ilusoria. Intuitivamente, tende-
mos a raciocinar do particular
para o geral (processo indutivo).
A Matematica, por outro lado,
ndo funciona assim. Sim, é pos-
sivel chegar a propriedades ge-
rais por um caminho indutivo,
mas os métodos mais poderosos

sao dedutivos (do geral para o
particular).

Vejamos um exemplo mais
concreto. Por meio da distin-
¢do e classificagdo de objetos,
chegou-se ao conceito de nume-
ro (caminho indutivo). A partir
do conceito de niumero, foram
descobertas outras estruturas
matematicas (ainda um cami-
nho indutivo). Ao estudarem-se
relagdes entre diversas estruturas
matematicas, percebe-se que os
nameros, embora historicamen-
te fundamentais para a humani-
dade, ndo sido tdo fundamentais
de um ponto de vista matemati-
co, mas podem ser definidos em
termos de entidades mais bésicas
(caminho dedutivo em dire¢do
aos numeros). Ao utilizar-se este
tipo de abordagem, a eficiéncia
dos teoremas aumenta, o que in-
dica maior sintonia com o mun-
do fisico.

Observando a situagdo mais
amplamente com todas as de-
mais estruturas matemadticas
conhecidas, percebe-se algo in-
teressante: na Matematica, o ca-
minho mais natural é o que parte
do infinito em dire¢ao ao finito
(caminho dedutivo).

Vejamos um exemplo bastante
conhecido: o ndmero 1. Normal-
mente pensamos neste numero
como algo finito. Uma defini¢ao
eficiente de numeros nos mos-
tra que o numero 1 ¢, de fato,
a classe (infinita) de todos os
conjuntos unitarios! Em outras
palavras, um conjunto unitério,
¢ algo finito, mas o numero 1 ¢é
uma entidade infinita! O mesmo
se aplica aos demais numeros
naturais (com exce¢do do zero,
embora sua definicio também
passe pelo infinito).

Se utilizarmos uma interpreta-
¢do ingénua da “navalha de Oc-
cam”, como é comum, podere-
mos entdo pensar que qualquer
modelo que envolva numeros é
por demais complexo e deve ser
descartado!

Note-se: as estruturas algébri-
cas mais eficientes na pesquisa
cientifica (se ndo todas) sdo en-
tidades infinitas, de forma se-
melhante ao que ocorre com as
classes de equivaléncia das equi-
poténcias (numeros naturais).

O papel de cada axioma de
uma estrutura relacional ou al-
gébrica é justamente o de limitar
o contexto. Cada axioma, embo-
ra lide com entidades infinitas,
leva a estrutura para mais perto
do finito.

De fato, a hipdtese de uma en-
tidade infinita como parte de um
modelo, longe de ser algo terri-
velmente complexo, é algo natu-
ral e, quando se trabalha de ma-
neira eficiente, inevitavel.

De um ponto de vista mate-
matico, as coisas mais simples
geralmente sdo infinitas! Mas se
insistirmos em tentar usar abor-
dagens finitistas (as quais a Filo-
sofia se limita por basear-se nas
habilidades humanas) para ten-
tar compreender a Matematica,
estaremos condenados ao fracas-
so, conforme demonstra o teore-
ma de Godel (por sinal, também
bastante distorcido na literatura
de divulgagao).

Apesar de o infinito ser es-
sencialmente incompreensivel a
abordagens puramente filoséfi-
cas, para as quais é mais facil ne-
ga-lo, a Filosofia precisa apren-
der algo do que a Matematica
revela sobre o assunto.
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NOTA EDITORIAL

Particularmente, sobre o Teorema de Godel su-
gerimos aos interessados a leitura do Artigo “Os
Limites do Pensamento Humano e o Modelo
Criacionista”, de autoria de Ralph E. Ancil, publi-
cado em nossa Folha Criacionista n° 30.

Sobre a questao do conceito de infinito, sugeri-
mos também a leitura dos artigos “Os Paradoxos
da Matematica”, e “O Infinito Real da Matemati-

MATEMATICA, SEMIOTICA E FILOSOFIA

Tém havido incontaveis tentativas de classificar
a Matematica como um subconjunto da Filosofia,
ou como um subconjunto da Semidtica (teoria das
linguagens). Cada tentativa tem levado a proble-
mas.

Tratar a Matematica como uma linguagem ¢ pro-
blematico por vérias razoes. Uma delas é a de que,

Sistema de numeracao egipcio

ca — o Deus do Cientificismo” de autoria de Wal-
ter M. DeCew, publicados respectivamente nos
numeros 20 e 21 da nossa Folha Criacionista.

Certamente essas leituras servirao para comple-
mentar o assunto tao bem exposto pelo autor
de mais este excelente artigo de sua lavra que
temos a satisfacao de apresentar neste nimero
da Revista Criacionista.

ao longo da histéria, diversas civilizagdes desen-
volveram conhecimentos de Matematica usando
diferentes linguagens. A propria existéncia de di-
ferentes tipos de numerais para representar nime-
ros ja deveria nos dizer algo sobre a impropriedade
dessa abordagem.

Ainda assim, poderiamos entdo insistir em que
a Matematica seria uma classe de linguagens. Es-

Sistema de numeragao egipcio
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Ref. Budge, E. A. Wallis, “Egyptian Language’, pp. 12-1287. Dover Publ., N. Y. 1986. |
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Sistema de numera¢ao maia
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Ref. “Grandes Impérios e Civilizagdes’, A América Antiga, vol |, p. 118

Sistema de numeracao chinés/japonés

Caracteres

Nuimeros arabicos

= 2
e 3
4 4
3 5
s 6
e 7
s 8
su 9
+ 10
+— 1
-+= 12
+= 13
+a 14
+.2 15
+9% 16
4+ 17
i 18
“+u 19
~= 20
=4 - 21

Ref. "Encyclopaedia Britannica’, Macropaedia,
vol. 16, verbete “Sino-Tibetan Languages”.

sas linguagens seriam uma “livre
criagio do espirito humano”.
Essa “solu¢ao” também gera
muitos problemas desnecessa-
rios. Linguagens representam
algo. Por exemplo, os niimeros
naturais tém sido representados
por diferentes civilizagoes de
formas diferentes (diferentes lin-
guagens). Mas o qué, exatamen-
te, ¢ um numero natural? Existe
esse objeto na Natureza?

Numeros naturais sdo entes
abstratos. Por que, entdo, diver-
sos povos, de maneira essencial-
mente independente, inventaram
linguagens para representar nu-
meros e operagdes aritméticas?
Ou, observando o problema por
outro angulo, qual é o critério
para classificar-se uma determi-
nada linguagem como perten-
cente a classe denominada Mate-
matica? E se existe esse critério,
por que ndo identificar ele pro-
prio com a Matematica ao invés
das linguagens a ele associadas?

Como ¢ possivel que entida-
des abstratas, como é o caso dos
ndmeros, possam comportar-se
como entidades objetivas, isto é,
com propriedades bem definidas
independentemente de cultura
ou visdo de mundo?

Estas podem ser consideradas
como sendo as primeiras evi-
déncias (acessiveis até mesmo
a consideracoes filosoficas su-
perficiais) de que a Matematica
¢ muito mais do que uma lin-
guagem, classe de linguagens ou
mesmo uma “livre constru¢iao
do pensamento humano”.

Para podermos continuar su-
pondo que a Matematica é uma
inven¢do humana, precisamos
ignorar toda uma classe de evi-
déncias que se acumularam nos
ultimos séculos. Em particular,
existe o fato de que, quando é en-
contrado um modelo matematico
que entra em suficiente sintonia
com um determinado conjunto
de fendmenos, ocorre com muita
frequéncia que esse mesmo mo-
delo também revela aspectos da
natureza que nao foram levados
em conta durante a formulagéo.

O fato de ser viavel definirem-
-se estruturas algébricas sem apa-
rentes aplicagdes fisicas apenas
indica que a Matematica é mais
ampla do que a Fisica, sejam essas
areas invenc¢des humanas ou nao.

0 ProsLEmA Dos UNIVERsAIS

O que faz com que seja possi-
vel raciocinar de maneira razo-
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avelmente confiavel a partir de
experiéncias prévias para obter
conclusdes validas sobre siste-
mas novos sao as regularidades.
Em outras palavras, o mundo
ao nosso redor parece seguir
regras.

Parece haver padrdes na ma-
neira como as coisas acontecem
ao nosso redor e em nos. Objetos
parecem possuir caracteristicas
em comum, O que nos permite
classifica-los.

Sem a existéncia dessas carac-
teristicas e comportamentos co-
muns — oS universais —, o mé-
todo cientifico nao teria sentido,
pois a eficiéncia e a economia
seriam impossiveis.

Filosoficamente, surge a ques-
tdo: um universal é algo real ou
um simples artefato de nossa
mente? Pelo menos trés posi-
¢oes filosoficas tém sido adota-
das a esse respeito.

« Realismo. Os universais teriam
uma existéncia objetiva. Pode-
riam ter uma existéncia prépria
(como era o caso da crenga de
Platio) ou como imanentes aos
particulares (Aristoteles).

« Conceitualismo. Os universais se-
riam apenas conteudos de nossa
mente, sem existéncia objetiva.

« Nominalismo. O problema dos
universais ¢ apenas uma questao
de linguistica. (Ockham era no-
minalista.)

De acordo com a experiéncia
pessoal e estudos do autor deste
artigo, nenhuma conceituagdo
filosofica é plenamente confidvel.
Ainda assim, podemos observar
evidéncias para tomar o partido
desta ou daquela corrente filoso-
fica, tendo porém o cuidado de
lembrar que toda e qualquer cor-

rente filosofica tende a precisar
de reparos ante novas descober-
tas proporcionadas pelo método
cientifico.

Seguindo nessa linha, com um
pouco de bom senso poderia-
mos descartar o nominalismo
e o conceitualismo, pois impli-
cam em que praticamente tudo
o que percebemos é mera ilusdo.
Classificar um objeto como uma
“cadeira”, por exemplo, nao te-
ria sentido de um ponto de vista
objetivo, isto é, compartilhavel,
impessoal. Mesmo definindo-
-se um particular objeto como
pertencente a uma classe de ob-
jetos denominados cadeiras, nao
terfamos sequer como reconhe-
cer esse objeto em uma segun-
da olhada se suas caracteristi-
cas existissem apenas em nossa
mente. Para uma segunda pessoa
que observasse o objeto, as ca-
racteristicas poderiam parecer
totalmente outras e o que, para
uma pessoa, poderia parecer um
par de cadeiras absolutamente
idénticas, para outra pessoa po-
deria parecer um planeta e um
gato. Ou pior, poderia parecer
um conjunto de dez objetos sem
qualquer relagdo entre si, sem
qualquer padrao. De fato, o con-
ceito de nimero ndo seria apli-
cavel.

Note-se que isso pode ser fa-
cilmente confundido com al-
gumas questdes de linguagem,
como foi estudado por Vigotski.
Por exemplo, um grupo de pes-
soas pode classificar os objetos
por tonalidades de cor, sem le-
var em conta a forma, e outro
grupo pode classifica-los pela
forma, sem levar em conta a cor.
Para uma crianga que sempre
viveu no grupo que classifica

por cores, pode nao fazer sen-
tido a classificagao por formas,
pois leva em conta apenas uma
caracteristica culturalmente in-
visivel para ela.

Esse tipo de consideragdo faz
pensar que o nominalismo ou o
conceitualismo fagam sentido,
mas ainda assim, essas aborda-
gem ndo explicariam adequa-
damente como é possivel que
individuos de um grupo ou do
outro possam utilizar todos um
mesmo tipo de classificagdo. Se
0s objetos ndo tivessem carac-
teristicas objetivas comuns (im-
pessoais, utilizaveis por qualquer
pessoa), nao seria viavel a exis-
téncia de qualquer método obje-
tivo de classificagdo, seja por cor,
forma, ou outro atributo qual-
quer. Muito menos faria senti-
do desenvolver uma linguagem
para representar esses atributos
inexistentes.

Por outro lado, a posicao de
Platdo nao é observavel por evi-
déncias. A de Aristoteles é muito
mais razoavel do que as demais
mencionadas aqui.

Mas note-se: correntes filo-
sOficas, por mais razoaveis que
parecam, sdo sempre aproxima-
¢Oes grosseiras, se comparadas
a modelos matematicos para re-
presentar seja o que for. Por mais
razoaveis que fossem algumas
ideias de Aristdteles, ele possuia
outras tantas bastante equivo-
cadas. E importante ndo tentar
ajustar a Ciéncia a Filosofia, mas
ajustar as ideias filosoficas as des-
cobertas. Ao lermos argumentos
pueris (se comparados ao que
se sabe hoje sobre Matematica e
Fisica), como os de Kant ao falar
sobre o realismo, percebemos a
fragilidade das ideias filoséficas
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que uma vez pareceram razoa-
veis.

Existéncia objetiva ndo impli-
ca existéncia independente. E
uma falacia supor-se que formas
geométricas nao existem objeti-
vamente pelo fato de ndo existi-
rem “formas geométricas puras”,
como entidades com existéncia
propria. Um outro exemplo é
o da energia. Ndo existe ener-
gia pura (embora alguns algu-
mas vezes pensem que foétons
sdo energia pura), mas a energia
existe objetivamente como atri-
buto mensuravel de sistemas fi-
sicos.

Negar essas regularidades é ne-
gar que nossos sentidos possam
representar qualquer coisa real,
pois sdo esses os itens acessiveis
aos sentidos: cores, formas e atri-
butos semelhantes. Objetos indi-
viduais sdo percebidos através
desses atributos gerais, e nao o
contrario. E assim que os senti-
dos funcionam.

Existem muitos conceitos fi-
loséficos que tém prejudicado
grandemente o entendimento
do funcionamento do que ocor-
re ao nosso redor bem como o
do préprio método cientifico.
Se tomarmos assuntos como o
teorema de Godel, o principio
de Hamilton, ou mesmo temas
como o do Reducionismo, en-
contraremos grande quantidade
de material na drea de Filosofia
da Ciéncia que deveria ser consi-
derado anti-conhecimento.

De fato, o autor deste artigo ja
teve, diversas vezes, a experién-
cia de encontrar colegas fisicos
com grandes dificuldades para
entender aspectos da natureza
que lhes deveriam parecer sim-
ples. Apos examinar as dificul-

dades um pouco mais de perto,
descobria-se que o problema era
causado por uma lavagem cere-
bral gerada por artigos e livros
sobre Filosofia da Ciéncia. As di-
ficuldades desapareciam apos o
exame explicito e a neutralizacdo
dos anti-conhecimentos adquiri-
dos.

Ao observarmos mais atenta-
mente teorias cientificas (for-
mais, mais eficientes) e as com-
pararmos com o0s respectivos
conjuntos de interpretagdes filo-
soficas que tém sido formuladas,
notamos alguns detalhes interes-
santes.

o Uma teoria cientifica nao
consiste em sua motivacao
(paradigma, visdo de mun-
do) e nem em alguma de suas
interpretagoes filosoficas. A
teoria em si é o contetido ma-
tematico.

Otimos exemplos podem ser
encontrados  abundantemente
na literatura ndo-especializada
(incluindo artigos e livros sobre
Filosofia da Ciéncia), que geram
uma grande quantidade de anti-
-conhecimento ao divulgar até
mesmo informagdes invertidas
sobre teorias como se fossem as
proprias teorias.

Um bom exemplo disso é a
Mecéanica Quantica. Ainda ha
um grande nimero de pessoas
(incluindo académicos) utilizan-
do interpretagoes filosoficas da
Mecéanica Quantica e apresen-
tando tais ideias como se fossem
Mecénica Quantica. E o pior ¢
que muitas dessas interpretagoes
sao até incompativeis com a teo-
ria em si.

o Ocorre com frequéncia que
interpretacoes filosdficas mi-
nimamente aceitaveis s4 sao

inventadas muito tempo de-
pois das teorias em si.

Mais uma vez, a Mecanica
Quantica ¢ um bom exemplo.
Ainda hoje as abordagens filosé-
ficas estdo se debatendo sem su-
cesso (e sem perceber isso) para
lidar com alguns aspectos desse
modelo matematico.

+ A Matematica, embora pa-
re¢a a principio um mero
exercicio de Filosofia e lin-
guagem, revelou-se algo
muito mais amplo do que a
Filosofia. H4 um ciclo de in-
teragdes entre Fisica e Mate-
matica que progressivamente
revela coisas cada vez mais
desconcertantes  filosofica-
mente, nos for¢ando a revi-
sar posicoes filosoficas. Essas
revisoes filosoficas geralmen-
te ocorrem décadas apos as
descobertas que as induzem.
Em diversos casos, nenhuma
interpretagao filosofica satis-
fatoria foi encontrada. E em
muitos mais casos, nenhuma
interpretacao filosofica foi
tentada, até porque a quanti-
dade de descobertas é grande
demais para que pessoas com
suficiente conhecimento fi-
loséfico possam tomar co-
nhecimento e trabalhar no
assunto.

Resumindo, apds muitos estu-
dos sobre o funcionamento da
Matematica, do método cienti-
fico e de observar uma enorme
quantidade de desastres fatais na
literatura da Filosofia da Cién-
cia, este autor, apesar de gostar
de Filosofia e de tecer considera-
¢oes filosoficas com frequéncia,
conclui o seguinte:, embora seja
bem-vinda para levantar ques-
toes e procurar caminhos.
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Poderiamos apresentar aqui
uma lista interminavel de refe-
réncias bibliograficas, a maioria
das quais apenas para exempli-
ficar tentativas fracassadas de
obter explicacoes filosoficas ra-
zoaveis para itens simples da Ma-
tematica e da Ciéncia. Algumas
outras poderiam ser apresenta-
das como exemplos de avancos
no entendimento filoséfico. O
leitor, porém, pode localizar fa-
cilmente exemplos desse tipo
simplesmente buscando artigos,
livros e sites na Internet que tra-
tem de temas aqui mencionados.
Hoje em dia é muito facil fazer
isso em fun¢ao dos mecanismos
de busca disponiveis.

Este artigo, porém, ndo € o
resultado de uma pesquisa bi-
bliografica. Antes, nasce de ob-
servacoes diretas do autor dos
resultados de diferentes tipos
de ideias e metodologias, sem
compromisso com essa ou aque-
la corrente filoséfica, apenas se-
guindo o que as evidéncias indi-
cam, ainda que elas levem a crer
que a Filosofia, da qual se partiu,
precise ser auxiliada por algo
mais amplo ao tentarmos enten-
der o mundo que nos cerca e até
a nds mesmos.

Este é o paradigma segundo o
qual nenhum paradigma ¢é ple-
namente confidvel, mas acres-

centa que ha algo além dos pa-
radigmas. E tempo de aprender
a usar outro tipo de veiculo, um
que possa voar ... »

NOTA EDITORIAL

A titulo de curiosidade,
apresentam-se no texto re-
presentacdes simbodlicas de
algarismos introduzidos em
algumas civilizagbes antigas,
separadas em trés continen-
tes, utilizando formas inteira-
mente independentes entre
si: no Egito, na China e na
América Central.

-

A NAVALHA DE OCKHAM

A Navalha de Ockham foi assim denomina-
da em meados de 1850, em alusao ao filéso-
fo inglés e frade franciscano nascido em 1275,
Guilherme de Ockham que, por sua vez, foi
assim batizado por ter nascido no vilarejo de
Ockham, nas imedia¢des de Londres.

O conceito desenvolvido por Guilherme nao
era inédito e ja tinha surgido em escritos de
Aristételes, datados da época da Grécia Antiga,
com o nome em latim de Lex Parsimoniae, algo
como Principio da Parcimoénia.

Independente do nome, é interessante notar
que Aristételes e Ockham pertenciam a doutri-
nas diferentes de pensamento filoséfico (o gre-
go era realista, ja o inglés, no-
minalista) e ainda assim ambos
usavam um principio légico
que, em termos muito gené-
ricos, defende que "a solucao
correta para uma questao é
quase sempre a mais simples
possivel", ou seja, aquela que
envolve menos fatores.

O termo "Navalha" vem do pressuposto de
cortar tudo aquilo que é excedente, nas pala-
vras do filésofo, todas "as entidades" que nao
contribuem em nada para a formulacdao de um
hipotese mais rica do que a mais simples possi-
vel, dado os fatos observados.

Muito antes de conhecerem as leis de
Newton ou os principios da Termodinamica, os
filésofos defendiam que "a natureza é econ6-
mica por natureza", ao procurar uma solucao
para um problema, ela geralmente opta pelo
caminho mais facil.

Para o nominalismo, o universal € um puro
nome, um flatus vocis (pura emissao fonética).

Para o realismo, os universais
existem objetivamente, seja
na forma de realidades em si,
transcendentes em relagao
aos particulares (como em Pla-
tao: ante rem), ou como ima-
nentes encontrados nas coisas
individuais (como para Aristo-

Guilherme de Ockham

- J

teles, in re)
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MORFOLOGIA E
GATASTROFISMO

Ayalon Orion
Cardoso

0 Professor Ayalon Orion Cardoso, ja
falecido, graduou-se em Ciéncias pela
PUC/PR, com concentracao em Geografia.
Fez pesquisas e publicou artigos sobre
Astronomia, sempre sob a perspectiva
criacionista. A SCB recebeu de sua vitiva
volumoso acervo bibliogréfico, e esta
comprometida a efetuar a publicacdo de
sua obra péstuma intitulada "0 Universo
e 0 Criador".

CRATERAS,
DERRAMES
BASALTICOSE
EXTINCOES EM
MASSA

Wise, Professor de Ge-
e ologia do  Marshall
College, anteriormente da Uni-
versidade de Massachussets e
ex-Consultor da NASA, escre-
veu extenso texto para a revista
da Associagdo Americana para
o Progresso da Ciéncia (1998),
para propor “uma estratégia da
‘ciéncia’ (para Wise evolugdo é
ciéncia) que abandone seu mé-
todo velho e tradicional de re-
futar, item por item, aos ataques
criacionistas e, ao contrario, ir
a ofensiva, usando a ‘escala de
tempo’ para demandar dos cria-
cionistas defenderem sua visdo
total do registro geoldgico”. Isto,
evidentemente, pode ser bom
para a defesa da Cria¢do, mas
também pode ser uma maliciosa
armadilha, ja que o que se conhe-
ce da Terra é ainda muito pou-
co, apesar dos geologos em geral
terem se unido na aceitagdo de
uma ou mais catastrofes para ex-
plicar o que se tem observado nas
camadas sedimentares.

Ele diz honestamente que “a
‘ciéncia’ caiu numa esparrela por
experimentar argumentar a res-
peito desses aspectos individuais
sem forgar os criacionistas a de-
fenderem sua visdo cientifica do
mundo. A ‘ciéncia’ tem sido par-

ticularmente infeliz nos debates
acerca da evolugdo bioldgica,
onde os argumentos ‘cientificos’
caem presa da aversao que o pu-
blico comum tem aos ‘macacos
ancestrais’.” E nao é para menos,
depois que os famosos elos caem
um a um, desde o dente de porco
do homem de Nebrasca, a fraude
do homem de Piltdown e agora a
identificagdo pela analise genéti-
ca que coloca o Neandertal como
verdadeiro ser humano.

Wise conclui, em resumo,
que: “somente agora a comuni-
dade cientifica reconhece que
nao obstante as batalhas judi-
ciais (em que a National Science
Foundation e outras entidades
atuam contra o interesse publico
procurando manter a decisdo da
Suprema Corte) da tltima déca-
da para manter a 'ciéncia criacio-
nista’ fora das classes das escolas
publicas, a batalha pode ter sido
ganha nos tribunais, mas a guer-
ra estd em sério perigo de se per-
der na corte da opinido publica":

"

xtraordindrios desafios re-
querem niveis extraordindrios
de prova. Chegou o tempo de
cessarem as escaramugas,” diz
Wise, que antes confessa que os
evolucionistas tém sido parti-
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cularmente infelizes nos deba-
tes sobre a evolugdo biologica'.
E parte para o desafio aos cria-
cionistas para que defendam in_
toto o que ele chama 'ciéncia’ e
entdo continua seu ataque ofen-
sivo e antiacadémico ao qualifi-
car as postulagoes criacionistas
de ‘absurdos humoristicos’, etc".

E evidente que as liderancas
evolucionistas, ao perderem seu
apoio junto a cidadania e também
num alto percentual da comuni-
dade cientifica, desejam manter o
seu monopolio com o ensino da
Evolugao (esta seria Ciéncia, e o
Criacionismo seria apenas Reli-
gido) com base na manutengao
de antiga decisio do mais alto
tribunal norte americano (e tém
conseguido até agora), mas que
quase todos os Estados daque-
la Federagao querem modificar,
para poder, pelo menos, apresen-
tar as duas principais visdes des-
ses assuntos relativos as Origens.

Evidéncias da
Mecanica Celeste

Devido ao monopdlio do evo-
lucionismo, ocasionado pela
proibicio de textos escolares
equilibrados, além das batalhas
judiciais criacionismo x evolu-
cionismo, os geologos criacio-
nistas tém a responsabilidade de
pesquisar e fundamentar mais
ainda a posi¢ao diluvialista, a par
dos esfor¢os que sdo despendi-
dos nas areas das demais cién-
cias. Assim o Autor, pesquisador
nas areas de cosmologia, astro-
nomia e astrofisica, sente-se na
obrigacao de submeter a comu-
nidade cientifica elementos re-
centes da Mecanica Celeste que
parecem se contrapor a geologia
evolucionista.

Fotografia aérea da Cratera de Barringer, Arizona, EUA.

Yabushita, S. (1998; Univer-
sidade de Kioto, com apoio do
Ministério da Ciéncia do Ja-
pao) pde em davida um ponto
muito caro aos evolucionistas
sobre as relagdes entre crateras
e extingdo em massa (Cratering
& mass extinction correlation).
Revisando os estudos existentes
sobre crateras terrestres e suas
supostas idades, afirma: “no-
tamos entretanto, que quando
consideramos as grandes crate-
ras, o numero de fatores de cor-
relagdo tende a diminuir”. Acha
esse autor aqui referido, que “as
extingoes ndo se devem a peque-
nas crateras mas aos grandes im-
pactos, e que hd grandes crateras
ndo associadas com extingdes
que assim contribuem para zerar
a fraca correlagdo encontrada.
Portanto, é razodvel concluir que
esses impactos gigantescos sdo
necessdrios mas ndo uma con-
digdo suficiente para a extingdo
em massa”. O mesmo parece
verdadeiro para as erupg¢odes de
basalto.

Avanca Yabushita considera-
¢Oes sobre a periodicidade destes
eventos, dizendo que, “embora o
fluxo de cometas na vizinhanga
da Terra tenha forte periodicida-
de, é menor que aquele dos aste-

réides... “, e que “o encontro do
Sol com uma nuvem molecular
acha um controle galdctico sobre
eventos do tipo”.

A Cratera de Chicxulub

H. J. Melosh (1997; Universi-
dade do Arizona) relata as ulti-
mas pesquisas sobre a cratera de
Chicxulub, no México, remanes-
cente do impacto de um meteo-
rito (asterdide que teria entrado
na atmosfera terrestre) que se
reputa ter ocasionado a morte
dos dinossauros (vide verbete
no Glossario, ao final deste arti-
g0). As pesquisas se fizeram com
apoio do Natural Environment
Research Council, da National
Science Foundation e da “Petro-
leos Mexicanos”.

Melosh informa que

o “A cratera se revelou multi-
-anelada - como os grandes
impactos na Lua e noutros
planetas e seus satélites — a
primeira descoberta na Ter-

»

ra .

o Ela é menor que o tamanho
apresentado nos cdlculos an-
teriores, e tem 80 km de did-
metro no anel interior mais
baixo, mas é muito mais pro-
funda, alcangando com os
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Localizagao da Cratera de Chicxulub na peninsula de Yukatan, México

seus 35 km a descontinuidade
de Mohorowitz - entre a cros-
ta e o manto. O anel proemi-
nente de 170 a 195 km, ndo
¢ a borda com queda brusca
da cratera (original) mas ape-
nas uma escarpa com incli-
nagdo gradual... A estrutura
da Chicxulub é menor, mas
é muito mais interessante do
que as interpretagdes anterio-
res sugeriram’.

o “Mas uma questdo se esta-
beleceu: o impacto produziu
uma cratera com transien-
te de apenas 100 km de di-

Crateras na face visivel da Lua

dmetro. Se isto é suficiente
para ocasionar a extingdo do
Cretdceo-Tercidrio, entdo pa-
rece que os impactos podem
ser mais devastadores para a
biosfera da Terra do que se
supunha’.

Crateras versus Extin¢oes

Rampino & Stothers (1994a)
citados por Rampino (1998)
propuseram que as extingoes es-
tariam relacionadas a chuvas de
cometas moduladas pela passa-
gem periodica do sistema solar

Crateras no hemisfério sul da Lua

através do plano equatorial da
Via Lactea.

Napier (1998) do Observato-
rio de Armagh, Irlanda do Nor-
te (este antigo Observatério esta
inativo, nao realizando pesqui-
sas, mas apenas a atualizacdo da
conhecida classificagio NGC),
também afirma haver uma cone-
xao galdctica do mesmo tipo da
citada acima (Rampino 1996).
Mas Yabushita, faz reparos as
posi¢cdes de Rampino e Napier
referindo, conforme o bom sen-
so, que tdo grandes danos como
as extingdes devem estar relacio-
nados aos grandes impactos e as-
sim apresenta um quadro geral
na Tabela 1, cujos dados basi-
cos sao de Rampino & Caldeira
(1996) e de Grieve (1993).

Observe-se que a dimensao da
cratera de Chicxulub (indicada
por ©” na Tabela 1) deve ser re-
duzida, conforme o item ante-
rior, bem como algumas crate-
ras identificadas recentemente.
Quanto as descobertas recentes,
Chesapeake Bay e Morokweng
(indicadas por ) na Tabela 1)
néo foram incluidas no teste es-
tatistico, para manter a continui-
dade com investigagdes anterio-
res.

“Note-se que, apesar de ha-
ver duas crateras com idades
proximas aos picos de extin¢io
de 176 milhdes de anos Antes
do Presente (Rochechouart e
Oblo, na Sibéria), nao estdo su-
ficientemente perto de um pico
de extin¢ao. Segue-se entdo que
dos onze picos na taxa de ex-
tincdo da fauna marinha (sic)
se tem oito crateras correspon-
dentes”.

Yabushita (1998) analisa as
correlagoes para varias hipote-
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Assim na sua Tabela V (aqui
Tabela 2), Yabushita conside-
ra apenas as grandes crateras
(D > 10 km), testando as correla-
¢des anteriores, mas desprezan-
do crateras que levam em conta
os picos de extingdo, e assim na
sua Tabela VI, também encon-
tra correlagdio negativa, exceto
que nesta ultima “exclui crate-
ras com D < 2 km do conjunto
de dados ... Note-se que o fator
de correlagdo é negativo para 7
picos de extingdo e, como se es-

Marte - cratereas com aparéncia

semelhante as da Lua Cometa de Halley

TABELA 1 - Picos de extingdo em massa e provaveis idades das crateras correspondentes
(Dados de Rampino & Caldeira 1992 e de Grieve 1993). (Vide texto)

Idades das Crateras Diametro das

Picos da Extincao

em Massa Sy || o
1,6 Ma. AP 1
1,2 2
36,6 3 35+5 100,2 Popigai
355+0,6 95 Chesapeake Bay *
38+4 28 Mistastin
66 4 6512 25 Kamensk
64,98 + 0,05 180 Chicxulub **
91+1 5 88+3 24 Boltysh
95+7 25 Steen River
1M3+3 6 15+10 39 Carswell
144 +5 7 142+0,5 22 Gosses Bluff
145+3 100 Morokweng *
176 +3 8
19343 9 186+ 8 23 Rochechouart
216 5 10 212+2 100 Manicouagan
219+32 40 Saint Martin
220+10 80 Puchezh-Katunki

ses, observando que a exclusao
das pequenas crateras (aquelas
que ndo teriam efeito maior na
biosfera) torna a correlagio, de
positiva quanto as extingdes de
massa, em negativa:

“Nés notamos, entretanto, que
quando se consideram as gran-
des crateras, o nuimero de fato-
res de correlagdo positiva tende
a diminuir. Para D > 10 km, dos
11 picos de extingdo, 4 deles tém
fatores de correlagdo negativos.
Este niimero parece muito gran-

de para que Q negativo se tome
. »
como excepcional”.

Explica também “que as pe-
quenas crateras com didmetros
D < 2 km tendem a ser muito jo-
vens” (Yabushita 1996b). Em ou-
tras palavras, aquelas com D < 2
km, ndo sio adequadas para in-
cluir em amostras numa discussao
estatistica como a presente. Assim,
ele ndo as inclui na sua Tabela Ill e
também na V, entre outras (neste
artigo Tabela 2), conforme razao
que ele sublinhou acima.

perava, a média dos fatores so-
mados para o conjunto de picos
de extingdo repetiu-se negativa
(Q,=-0,223).”

TABELA 2 - Fatores de correlacao entre crateras
e séries dos tempos de extincao quando se re-
movem aquelas de acordo com a taxa dos picos
de extingao.

As grandes crateras (D > 10 km) sdo levadas em conta

Ne de Ne Crateras Média de
ordem do | correlacionadas Q
Picode | com Intervalos | Intervalo
Extincao de Extincdo | de Extingao
1 3 -0,322
2 3 -0,012
3 3 -0,397
4 4 -0,383
5 3 -0,198
6 1 -0,936
7 0 0
8 0 0
9 1 -0,217
10 1 0,826
n 0 0
Total 19 Média-0,223

Relacao entre Crateamento
e Derrames Basalticos

Contrariando ainda posi¢oes
de Stothers (1993 a, b), Yabushi-
ta mostra que se desconside-
rando certos eventos “os derra-
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TABELA 3 (*) - Derrames basalticos e as

provaveis crateras correspondentes.

TABELA 4 (*) - Fatores de correlagao para o ini-
cio do derrame basaltico e idades das crateras

TABELA5 - Iqual a Tabela 4 exceto que
apenas sao consideradas as grandes crateras

Dados de Stothers (1993b) Média de (D> 10km).
. Ne do Ne de 1
Inicio do Idade da Q parao Média de
.. , Intervalo | Crateras corr. D Neda N° de Crateras
Localizacao Periodo Cratera . Inicio do Q para
deIniciodo | ao Intervalo Idade do corr. ao ]
M anos AP M anos AP ires Intervalo do ; cada
Derrame Basaltico D Inico do Intervalo do I lod
Rio Columbia 17,0 + 0,2 érrame Derrame Derrame ntervalo do
s, 1 5 -0.197 Derrame
Etidpica 35+2 361 : 032
p 1 4 -0,324
Brio-Artica 6141 2 4 0,269
Decan 66+1 | 6498+0,05 3 3 0 2 3 0.589
Madagascar | 905 | 88439547 4 6 0,05 3 0 0
Rajmahal 11642 115+10 5 5 0,141 4 > 0019
Serra Geral 13341 12845 6 2 0335 2 : 4.
(55km) - - 7 3 -0,023 6 1 0,846
ibi 7 1 0,163
Namibia | 435, g 12845 8 0 0
(30 km) 9 1 -0,143 8 0 0
Antartica 176 £2 10 2 0,067 9 1 _0[143
Sul Africana 190+5 186 +8 1 2 0366 10 2 0.066
Oeste Africana 200+3 1 ) 0,411 1 ) -0,633
Americana ota 0,046
Wrangeliana 80+5 *Tabela Vil de Yabushita 199%) Total 35 Médoiaogg Qm
Siberiana 247 +2 249+5 !
*Tabela VIl de Yabushita (1998). ¢do entre crateamento e extingdo
**Tomado de Glikson (1996). A cratera se localiza em Talnumdily, Australia.

mes de basalto hd 200 milhées
de anos do presente (AP) podem
corresponder a duas crateras com
idades de 219 + 32 (D = 40 km)
e 215 = 25 milhées de anos AP,
embora a_correspondéncia ndo
seja compulsiva, devido a provd-
veis e grandes erros. (énfase nos-
sa). Outra questdo relacionada as
erupgoes de derrames basdlticos
¢ se eles sdo periédicos ou ndo.
Virios autores derivam periodos
associados com os basaltos”.

Usando o critério de Broad-
bent (1956), Yabushita registra
que “embora fatores de correla-
¢do positiva sejam obtidos quan-
do todas as crateras sdo tomadas
em conta, a correlagdo desapa-
rece quando crateras especificas
(mostradas na sua Tabela VII,
aquin.° 3) sdo removidas, ficando
o resultado semelhante a correla-

de massa discutidos” antes.

Nas discussoes e conclusoes, o
pesquisador de Kioto lembra que
o método adotado na sua inves-
tigacao foi o de Ertel (1994) e que
o conjunto de dados empregados
¢é o de Grieve (1993), excluindo
aqueles que somente tém apon-
tado limites de idades mais bai-
X0s ou mais altos, e sumariza
que quando todas as crateras sdo
levadas em conta, ha uma fraca,
mas positiva correlagdo entre as
duas séries de tempo (idades de
crateras e das extingdes em mas-
sa) mas que, entretanto, passa a
ser fracamente negativa quando
nao se consideram todas as cra-
teras, e “quando as duas recen-
temente identificadas — Baia de
Chesapeake e Morokweng — sdo
incluidas, a conclusdo segunda
(negativa) tem apoio adicional
(énfase nossa)”. Relembra ainda

que “hd grandes crateras ndo as-
sociadas com picos de extingdo”
(estas contribuem para correla-
¢Oes negativas ou nulas).

AsTabelas4, 5,6 e7 sumarizam
o resultado dos testes estatisticos
para possiveis correlacdes entre
crateamento e derrames basdl-
ticos. Vé-se que apesar dos re-
sultados positivos quando se le-
vam em conta todas as crateras,
a correlacao positiva desaparece
quando se removem crateras es-
pecificas do conjunto”.

Periodicidades?

Yabushita relata que “um outro
fendmeno é a reversdo do campo
geomagnético, com seus eventos,
apontados por Negi & Tiwari
(1983), e discutido por numero-
sos autores (Club & Napier 1996,
Raup 1985, Lutz 1985). Um dos
aspectos dos dados sobre a rever-
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TABELA 6* - Igual a Tabela 5 exceto que as TABELA 7%
crateras mostradas na Tabela 3 nao sao o
levadas em conta. Node | N de Crateras Qe ::x r:
adi X corr. ao m
Nod Ne de Crateras | Media de Pico de Intervalo cada
v ae Corr. a0 Q, para Extingdo Extingio Intervalo
PK.O d~e Intervalo cada de Extin¢ao
Extin¢ao Extincio Intervalo : 4 033
¢ de Extincao i
1 5 0,113 2 0,231
2 3 0,077 3 -0,038
3 3 0 4 3 -0,405
4 3 -0,406 > 3 -0,031
5 4 -0,196 6 0 0
6 3 0,243 7 1 0,167
7 2 0,258 8 0 0
8 1 -0,488 9 0 0
9 0 0 10 2 0,066
10 3 0,378 1 2 -0,4
1 2 -0,400 12 0 0
12 1 0,294 i
Total 25 Média de Qm
Média de Qm -0,172
Total 30 0,044
Y * Iqual a Tabela XI de Yabushita (1998), exceto que grandes crateras (D > 10 km)
*Iqual aTabela X de Yabushita (1998) somente so consideradas.

sdo do campo magnético é sua
tendéncia de longo prazo (vide
Tabela 8%), semelhante aquela do
registro do crateamento”.

Nas suas Figuras 4c e 5¢, o
pesquisador de Kioto “mostra
a distribuicdo de probabilida-
des de s/P (desvio padrdo contra
o periodo) sobre a hipétese nula
da distribui¢do ao acaso, base-
ado respectivamente, nos dados
de Lowrie & Alvarez (1981) e de
Labreque et al. (1977) e acha que
o valor minimo de s/P (= 0,258)
em P = 28,5 milhées de anos, tem
probabilidade de ocorréncia de
7,5%, com N = 7% do conjunto
de dados e de 7%, se N = 190 ... Se
se achar que os periodos deriva-
dos tém significncia estatistica,
no minimo, sdo de longe melho-
res que os periodos detectados nos
registros de crateamento e um
pouco melhores que os da perio-
dicidade de extingdo em massa

(devido aos efeitos do impacto
causador das crateras [énfase
nossajl )”

Yabushita registra que “alguns
autores propoem que a Periodici-
dade Galdctica na forma do mo-
vimento periddico vertical do sol,
acima e abaixo do plano médio
galdctico controla tanto o cratea-
mento como a extingdo em mas-
sa” (vide Clube & Napier 1996),
mas observa que os resultados do
encontro das posi¢gdes de Rampi-
no & Caldeira (1992), Yabushi-
ta (1996b), Sipkowski (1995) e
Rampino et al. (1996) parecem
indicar que ainda é prematuro
considerar a periodicidade nos
registros geologicos como esta-
belecida, por duas razdes:

o “embora o fluxo de cometas
na vizinhanga da Terra exiba
forte periodicidade (Matese et
al. 1995), o componente come-

tario entre os impactantes so-
bre a Terra parece ser pequeno
se comparado aos asterdides
(Fernandez 1998);”

o “um encontro do sistema solar
com uma nuvem molecular
parece mudar a fase do mo-
vimento solar em relagdo ao
plano médio da galdxia, o que
poderia contribuir para pertur-
bar uma periodicidade, doutra
maneira exata (Napier 1998)”.

A Yabushita se lhe “afigura que
embora a Galdxia possa contro-
lar eventos geoldgicos, ndo parece
possivel obter indisputdvel evi-
déncia nos registos geoldgicos (én-
fase nossa)” sobre a periodicida-
de referida ab initio deste item.

Consideracoes Finais

A cratera de Chicxulub que se
supoe ter 70 milhoes de anos, é
aquela que os autores populares
tém relacionado com a extingdo
dos dinossauros (vide verbete
no Glossario). Entretanto, viu-se
que essa correlagdo é bem menor
do que se imaginava e assim, O
efeito do impacto na biosfera te-
ria sido muito menor. Ademais,
a cratera parece ser da época do
Dilavio, devido a sua ocupagao
por materiais que seriam facil-
mente transportados pelo gran-
de movimento das aguas.

Nota do Autor

Antes de se concluir estas notas
vale informar que muitos pes-
quisadores criacionistas, entre
os quais se inclui o autor deste
artigo — ndo por conformismo —
creem, nao apenas pelos versos 1
a 3 do capitulo I de Génesis, mas
por todo o contexto biblico, que
o Universo e outros seres racio-
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TABELA 8 *
Periodo .
derivado P _ Probabilidade
N=174 16 **M anos 4.5 M anos 0,257 0,07
28,5 M anos 4.5 M anos 0,258 0,075
N=190 28 M anos 2,7 M anos 0,248 0,07
* Em Yabushita é Tabela 12, que apresenta os periodos dos conjuntos de dados sobre reversdo geomagnética.
** M (mega) = milhdes.

nais, ndo terrenais, teriam sido
criados e, pensando na Eternida-
de do nosso Deus, ndo seria de se
estranhar que, ja ha muito, ou-
tras partes do vastissimo Cosmos
houvessem sido povoadas pelo
Todo Poderoso Criador. Mas se
isto afasta alguns problemas com
a Ciéncia oficial, deve ficar claro
que, ou neste mundo ou no vin-
douro, se o Senhor informar que
criou o Universo, ha apenas 6-7
mil anos, nao se deve duvidar.
Conclui-se que, para responder
a Wise e outros evolucionistas,
falta apenas trabalhar para reco-
lher evidéncias criacionistas em
todas as areas do conhecimento.
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GLOSSARIO

(ELABORADO cOM O
AuxiLio e FErris E MITTON)

Aglomerado Globular - Aglomerado
estelar muito denso e rico em es-
trelas, com simetria sensivelmen-
te esférica. Eles povoam princi-
palmente o halo galactico.

AP - Antes do presente (da data
atual).

Asteroide (planetas menores) — Um
pequeno objeto rochoso no sis-
tema solar. O maior, Ceres, tem
aproximadamente 1000 km de
didmetro. Embora numerosos, a
massa total dos asterdides é me-
nos de 1/1000 da massa da Terra.
A maioria dos asterdides orbitam
entre Marte e Jupiter (cinturdo
dos asterdides).

Astrofisica — Ciéncia que estuda
a fisica e a quimica dos objetos
extraterrestres. A alianga entre a
Fisica e Quimica, com a Astrono-
mia, iniciada com o advento da
espectroscopia, tornou possivel a
investigagao do que sdo os objetos
celestes, e nao apenas onde estdo.

Biosfera — Onde estdao os seres vi-
vos. Ocupa a troposfera inferior,
quase toda a hidrosfera, e uma
delgada camada da litosfera (cros-
ta).

(atastrofismo — Hipotese que con-
templa catastrofe (por exemplo, o

diltvio) ou catéstrofes evidencia-
das pelo registro geoldgico (sedi-
mentos).

Correlacao - Interdependéncia en-
tre varidveis matemadticas, espe-
cialmente na Estatistica.

Cretaceo — Periodo geologico que,
segundo o evolucionismo, teve
inicio ha 135 milhdes de anos.

Criacionismo — Doutrina que aceita
a ciéncia estabelecida para efetuar
a pesquisa da natureza, esta en-
tretanto criada originalmente por
Deus.

Determinismo — Doutrina segundo
a qual todos os acontecimentos
sdo efeitos previsiveis de causas
anteriores.

Dinossauros — Na maioria, grandes
répteis extintos durante e apos
o dilivio (imagina-se) devido a
escassez de alimentos. Havia es-
pécies com vidas aquatica e ter-
restre. Nas ilhas Komodo ainda
sobrevive uma espécie de dinos-
sauros — o “dragdo” de Komodo.

Estrela — Objeto celeste que pare-
ce gerar energia por meio de fu-
sdo nuclear dentro de seu nucleo.
Para isso, deveria ter mais de 0,08
da massa do Sol. Exemplo: o pla-
neta Jupiter se fosse 50 a 100 vezes
mais maci¢o poderia ter reagdo
nuclear no nucleo e assim seria
uma estrela. Ainda ha duvidas
referentes a escassez de neutrinos
resultantes de reagcdes nucleares.

Evolucionismo — Doutrina que esti-
pula que o Universo, até as formas
superiores como a mente, podem
evoluir a partir da matéria.

Extincdo (em massa) - Desapareci-
mento de animais (no caso em
tela, dos dinossauros), em fungdo
de grandes eventos. Nao confundir
com extingdo que em Astronomia
se refere ao enfraquecimento ou
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desaparecimento de uma radiagdo
eletromagnética, devido a causas
diversas, como absor¢ao, difusio,
espalhamento, reflexdo parcial,
principalmente por poeira.

Fisica— O estudo cientifico das in-
teragOes entre matéria e energia.

Galaxia - Grande agrupamento de
estrelas, mantidas juntas gravita-
cionalmente. Ha quatro classifica-
¢Oes principais: Espirais, Elipticas,
Irregulares e Peculiares. Exemplo:
o Sol pertence a uma galaxia espi-
ral, a Galaxia da Via Lactea.

Gravidade — Na fisica newtoniana,
¢ a atracdo universal entre todos
os objetos dotados de massa. Na
relatividade geral de Einstein, a
gravidade é vista como a conse-
qiiéncia da curvatura do espago
provocada pela presenca de obje-
to com grande massa. Na mecani-
ca quantica, o campo gravitacio-
nal seria transmitido pelos quanta
chamados “gravitons”.

Halo - Uma distribuicdo de luz
aproximadamente circular ou es-
férica, ou de matéria ao redor de
outro objeto. Os halos (ou coroas)
galacticos se situam ao norte e sul
da Via Lactea onde se encontram
principalmente os aglomerados
globulares.

HST -Telescopio Espacial Hubble
(“Hubble Space Telescope”), em
oOrbita da Terra a 600 km de dis-
tancia.

Manto — Zona entre o crosta e o
ndcleo, ou camada superficial
também chamada de “manto es-
curo”. O manto terrestre comeca a
aproximadamente 40 km abaixo
da superficie.

Materialismo - Crenca de que os
objetos materiais e suas interagdes
constituem a realidade completa
de todos os fenomenos, inclusive
de fendmenos aparentemente in-

substanciais como pensamentos
e sonhos.

Mecanica Celeste — Ramo da Fisica
Matematica aplicado aos movi-
mentos e equilibrio dos corpos
em situagoes astrondmicas.

Meteoritos — O fragmento de um
meteordide que sobreviveu a pas-
sagem pela atmosfera da Terra. E
famosa a chuva de meteoritos ob-
servada em 1833.

Mecanicismo - Crenga de que po-
dem ser aplicadas as suposi¢oes
evolucionistas aos objetos astro-
nomicos mediante a utilizagao da
Fisica.

Nebulosas (nivens) - Objetos nao
terrestres indistintos. Nebulosas
brilhantes emitem luz provenien-
te de gas (nebulosas emissoras)
ou pelo reflexo da luz estelar (ne-
bulosas de reflexdo) ou por am-
bos os processos. As nebulosas
escuras consistem de nuvens de
gas e poeira nao iluminadas. As
nebulosas planetdrias seriam en-
voltdrios gasosos ejetados pelas
estrelas.

NASA - Sigla de National Aero-
nautics and Space Administration

(Administragdo Nacional da Ae-
ronautica e do Espago), agéncia
civil com juridigdo na pesquisa e
desenvolvimento das “atividades
da aerondutica e espago’, patroci-
nadas pelos EUA.

NGC - Sigla que Indica as entradas
do New General Catalog de obje-
tos ndo estelares.

Terciario — Periodo geoldgico que,
segundo o evolucionismo, é uma
divisio da era Cenozdica, com
inicio ha 65 milhdes de anos. Su-
cedeu o Creticeo e precedeu o
Pleistoceno.

Uniformismo (ou uniformitarianismo)
- Hipotese de que extensas mo-
dificacdes na Terra, evidenciadas
pelo registro geologico, resulta-
ram nao de catastrofes em gran-
de escala, mas da lenta opera¢ao
do vento, intempéries, vulcoes e
outros fendmenos semelhantes
durante muitos milhdes de anos.
(Vide catastrofismo).

Via Lactea (Milk Way) - Uma faixa de
luz, de brilho suave, que corta em
dois os céus da Terra, produzida
pela luz das estrelas e nebulosas
do disco gal4ctico. @

Alguns asterdides com tamanhos significativos
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NOVA ANALISE

NOVA ANALISE REDUZ

REDUZ GENOMA

DOS CHIMPANZES E

e HUMANO

O QUE FAZ O SER

HUMANO REALMENTE

DIFERENTE DO Homem tem de 20 mil a 25 mil genes, nimero similar

CHIMPANZE? ao do rato. Resultados iniciais do sequenciamento

SELECAO EEVOLUCAO  apontavam 30 mil.

GENOMA DOS Quando os cientistas anunciaram, com base nos primeiros rascu-

MACACOS RHESUS nhos de sequenciamento, que o genoma humano deveria ter em
D tomo de 30 mil genes, muita gente achou pouco. Afinal, isso é bem

MACACO TAMBEM E menos do que o do milho e nao muito mais do que o do verme ne-

GENTE matoide C. Elegans — uma vergonha gendmica para a espécie mais

O CONSELHO DA evoluida do planeta. Mas eis que o nimero ficou ainda menor!

EUROPA VEM AO De acordo com a andlise mais refinada publicada até agora, o ge-

SOCORRO DO noma humano tem entre 20 mil e 25 mil genes — o que nos coloca

EVOLUCIONISMO tecnicamente empatados entre o C. elegans e o rato. Os resultados

V SEMINARIO SOBRE fazem part.e da ultima avaliacdao do Consorcp Inter’naFlonaI para

o Sequenciamento do Genoma Humano, projeto publico que ini-
A FILOSOFIA DAS : :
ORIGENS ciou o processo de sequenciamento em 1990.

O primeiro rascunho, feito em meio a uma corrida com a empre-
sa Celera, foi anunciado em 2000 e publicado em 2001. A publica-
¢ao de hoje, na revista Nature [do dia 21 de outubro de 2004 - N.E.],
traz a analise do sequenciamento completo (99%). como conclui-
do no ano passado. “Acho que ndo vai ficar muito melhor do que
isso”, disse o geneticista Sérgio Pena, da Universidade Federal de
Minas Gerais. O 1% que faltaria ser sequenciado, segundo Pena,
equivale a regides altamente repetitivas. sem interesse cientifico.
A analise tem 99,999% de precisdo, ou 1 erro a cada 100 mil bases
nitrogenadas - as letras quimicas A, T, C e G que compdem o DNA.

numero 77 da Revista
Criacionista sobre a se-
melhanga entre os ge-
nomas dos simios e do
homem, transcrevemos
interessante artigo de di-

Lixo evolutivo?

Inicicmdo as noticias
que destacamos para
complementar os arti-
gos apresentados neste

Herton Escobar
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vulgacdo publicado pelo matuti-
no paulista “O Estado de S. Pau-
lo” em 21 de outubro de 2004, de
autoria de Herton Escobar, com o
titulo em epigrafe.

Segundo o estudo, o genoma
humano é formado por uma se-
quencia de 3 bilhdes de bases.
Mas apenas entre 1% e 2% dessa
sopa de letrinhas (a parte dos ge-
nes) realiza a fun¢ao principal do
genoma, que é codificar protei-
nas. Para que servem, entdo, os
outros 98%? Seria apenas “DNA
lixo”, como veio a ser chamado?
Sabe-se que ali estdo contidas se-

quéncias regulatdrias, que auxi-
liam no funcionamento dos ge-
nes codificadores de proteinas.
Mas a pergunta permanece.

Parte da resposta estd em ou-
tro artigo publicado, também na
Nature. pela equipe do brasileiro
Marcelo Nobrega, do Lawrence
Berkeley National Laboratory,
na Califérnia. Eles produziram
centenas de camundongos gene-
ticamente modificados, com dois
grandes pedagos de DNA retira-
dos do genoma, e esperaram para
ver o que acontecia. Resultado:
nada! Os animais nasceram, cres-

ceram e se reproduziram como
se nada estivesse faltando.

“Néao digo que 98% do geno-
ma nio tem fun¢do nenhuma,
mas certamente tem dreas me-
nos criticas, ou totalmente des-
cartaveis”. disse Nobrega [ao
jornal “O Estado de S. Paulo”].
As sequéncias deletadas, num
total de 2,3 milhoes de pares de
bases, foram retiradas de regides
conhecidas como desertos géni-
cos, onde nao ha atividade per-
ceptivel. “Parece que no lixo tem
muito lixo mesmo”, brincou
Nébrega.@

-

Mosca-de-fruta
13.600

.

GENETICA CONSERVADORA

Comparacao do numero de genes contidos no genoma humano
com o de outras espécies ja sequenciadas

C.Elegans
19.500

20.000 - 25.000

* Reproduzido e adaptado do Jornal "O Estado de Sao Paulo" de 21 de outubro de 2004.

~

J

DOS CHIMPANZES
EHUMANOS

(“JORNAL DA CIENCIA” -

Tanscrevemos a seguir uma
noticia veiculada pelo “Jornal

da Ciéncia” em sua edigdo eletro-
nica de 8 de setembro de 2005,
de autoria de Eloi S. Garcia, pes-
quisador e ex-presidente da Fun-

8/9/2005)

dagdo Oswaldo Cruz, e
membro da Academia
Brasileira de Ciéncias.

Recentemente foi de-
cifrado o genoma do
chimpanzé e compa-

Eloi S. Garcia

rado com a sequéncia do DNA
humano. Procura-se responder
a questao: o que nos faz “ser hu-
mano”?

Esta compara¢ao mais detalha-
da clarifica o que nos fez
similar ou diferente ge-
neticamente desse pri-
mata (sic). Os genomas
podem explicar mudan-
¢as evolucionarias que
levaram estas espécies a
se divergirem, dando ao
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ser humano a habilidade de ca-
minhar, falar, usar ferramentas,
etc.

As sequéncias genéticas das
principais partes funcionais do
genoma humano e do chimpanzé
sdo idénticas em 99%. Entretanto,
parte do genoma do chimpanzé
ndo se encontra no genoma hu-
mano e vice-versa. Por exemplo,
quando os genomas das duas es-
pécies sao comparados, incluin-
do o DNA nio funcional (lixo),
eles sdo 96% idénticos.

Mais de um século atras Dar-
win e Huxley sugeriram que os
humanos dividiram um ances-
tral comum com os macacos
africanos. Esta ideia, confirmada
agora com estudos modernos da
biologia molecular, sugere que o
chimpanzé esta proximo evoluti-
vamente do ser humano.

Ambas as espécies possuem
cerca de 3 bilhoes de bases do
DNA em seus genomas, diferin-
do somente 1,2% quando com-
parados nesta maneira. O niime-
ro de diferengas genéticas entre
um ser humano e um chimpan-
zé ¢é aproximadamente 10 vezes
maior do que entre dois seres
humanos.

Ou seja, 35 milhdes de bases
sofreram mutagdes em uma sim-
ples unidade. Foram encontradas
também cerca de 5 milhdes de
adi¢des ou subtragdes na sequén-
cia do genoma. Uma das diferen-
¢as dramaticas se encontra nas
regides relacionadas com o siste-
ma imunoldgico.

Isto explicaria as variagdes nas
suscetibilidades para doengas en-
tre as duas espécies. Uma outra
diferen¢a marcante esta no cro-
mossomo Y do ser humano e do

[l exons
[ ]repeticoes
[ |pseudogenes

D DNA tinico

exons
2.0%

DNA unico —*
47.6% — repeticoes

49.9%

pseudogenesJ
0.5%

O sequenciamento do genoma humano revelou que apenas 2% de nosso patrimonio genéti-
co estarelacionado com a expressao de proteinas (éxons) que, associadas a fatores ambientais
como luminosidade, temperatura, umidade, etc., sao responsaveis por nossas caracteristicas
(fendtipos). Os outros 98% nao participam da sintese de proteinas ou apresentam fungoes
desconhecidas, sendo erroneamente designados como "DNA lixo" (Junk-DNA).

f NOTA EDITORIAL )

E de grande importancia ressaltar a necessidade de uma
leitura critica, no que diz respeito a grande quantidade de
material divulgado, no ambito da controvérsia Criacao versus
Evolucdo. Nas linhas introdutérias, deste artigo, o autor afir-
ma que "Esta comparacao mais detalhada [do DNA humano
com o DNA do chimpanzé] clarifica o que nos fez similar ou
diferente geneticamente desse primata", claramente tentan-
do induzir o leitor a "enxergar" neste artigo a comprovacgao do
modelo evolucionista. Contudo, ao final do mesmo artigo, o
autor afirma que "o que no genoma nos fez ser humano ou
pelo menos, nao nos fez chimpanzé, ainda nao tem resposta”,
se contradizendo totalmente.

Este tipo de situacao é amplamente verificado em artigos pu-
blicados em renomadas revistas de divulgacao cientifica, que
induzem o leitor a vislumbrar, em sua introdu¢dao, uma com-
provacao do modelo evolucionista. Ao final desses artigos, nas
conclusdes (ou nas secoes experimentais), geralmente se pode
verificar a falacia daquela inclusao. Vale ressaltar que a critica
gue fazemos nao se refere aos resultados obtidos experimen-
talmente nesses artigos (se bem que, em uma porg¢ao conside-
ravel de publicagdes, o método utilizado possa ser duramente
guestionado), mas sim, as interpretagdes dadas aos resultados
feitas dentro de uma estrutura conceitual evolucionista.

- J

chimpanzé. Os cromossomos Y e
X se divergiram, cerca de 300 mi-
lhoes de anos.

Desde entdo o cromossomo Y
vem perdendo inumeros genes.
Os ancestrais dos chimpanzés di-

vergiram do ser humano ha cerca
de 6 milhoes de anos. Enquanto
o ser humano possui cerca de fa-
milias de 27 genes, alguns destes
genes nos chimpanzés sofreram
mutagdes tornando-os inativos.
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O cromossomo Y do chimpan-
z¢é perdeu 5 genes, enquanto no
ser humano esses genes conti-
nuam a funcionar perfeitamen-
te. Um outro exemplo, o gene
FOXP2 pode explicar por que
falamos e os chimpanzés nao,
divergéncia ocorrida ha 150.000
anos (sic).

Dos 25.000 genes encontrados
em ambas as espécies, no ser hu-

mano somente cerca de 580 ge-
nes parecem ter sofrido uma se-
lecdo positiva do tipo observado
no FOXP2. Mas, a pergunta que
ndo se quer calar: o que no geno-
ma nos fez ser humanos, ou pelo
menos, nao nos fez chimpanzés,
ainda ndo tem resposta.

Apesar da afirmagdo ultima,
ndo deixam de ser curiosas as
afirmagoes peremptorias sobre as

datagoes evolutivas supostas pelo
autor deste artigo. Sugerimos a
nossos leitores a comparagdo des-
ta noticia particularmente com o
ultimo dos artigos que apresenta-
mos neste nimero 77 da Revista
Criacionista, com o titulo de “Di-
ferengas Relativas - O Mito do
1%, publicado na revista "Scien-
ce" de 29 de junho de 2007, de au-
toria de John Cohen. 9

O QUEFAZ O SERHUMANO
REALMENTE DIFERENTE DE UM
CHIMPANZE?

HERTON ESCOBAR -“O ESTADO DE S. PAULO" (22/07/2005)

que faz um homem ser dife-

rente de um chimpanzé ou
uma mosca ser diferente de um
rato? A busca por uma resposta,
aparentemente 6bvia do ponto
de vista morfoldgico, é um dos
principais desafios da pesquisa
gendmica atual. Homem e chim-
panzé tém praticamente o mes-
mo nimero de genes e sdo quase
100% idénticos geneticamente.

Como, entdo, podem ser tao di-
ferentes? Um estu-
do publicado na ul-
tima edigdao (agosto
de 2005) da revista
Genome Research,
nos EUA, reforga a
ideia de que a com-
plexidade bioldgica
ndo esta apenas no
numero de genes,
mas na maneira que
cada organismo ¢é
capaz de regular o

Imagem da capa da revista
Genome Research em sua
edicao de agosto de 2005.

funcionamento do seu genoma.
Com um detalhe importante:
essas unidades reguladoras néo
fazem parte dos genes, mas estao
embutidas no chamado “DNA
lixo” - parte do genoma que nao
codifica proteinas.

Os cientistas compararam os
genomas de varios organismos de
quatro grandes grupos: vertebra-
dos, insetos, vermes e leveduras
(fungos). O objetivo era procu-
rar por sequéncias
semelhantes - ou
seja, conservadas -
entre as espécies de
cada grupo. A con-
clusao é de que, nos
organismos  mais
complexos, ha mais
sequéncias conser-
vadas nas regibes
que ndo codificam
proteinas do que
nos proprios genes,

algo que, segundo os cientistas,
confirma a importincia dessas
regides ndo codificadoras para a
regulagem da expressdo génica.
De fato, quanto mais complexo
0 organismo, maior a propor¢ao
de elementos conservados no
DNA lixo. Entre os vertebrados,
por exemplo, 82% das regides
conservadas nio correspondem
a genes.

“Isso sugere que, nos verte-
brados, e também nos insetos,
a maior parte

do DNA que
consideramos = =
funcional nio e |

, . | 5
estd codificando T
proteinas”, dis-

Adam Siepel, autor do estudo publicado na
ultima edicao da revista Genome Research
reforca a ideia de que a complexidade bio-
légica nao esta apenas no nimero de genes,
mas na maneira pela qual cada organismo
é capaz de regular o funcionamento do seu
genoma.
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se ao Estado o autor principal da
pesquisa, Adam Siepel, da Uni-
versidade da Califérnia em Santa
Cruz.

O conceito basico por tras dis-
so é que as sequéncias de DNA
que sao semelhantes entre va-
rias espécies foram conservadas
ao longo de milhdes de anos de
evolucio. E, portanto, devem ter
alguma fun¢ao importante. (sic)

A presenca de elementos con-
servados dentro do DNA lixo
mostra que eles, apesar de nio
codificarem proteinas, também
exercem papel fundamental
dentro do genoma. Muitos, se-
gundo os cientistas, correspon-
dem a sequéncias reguladoras,
que controlam a maneira em
que 0s genes S0 exXpressos - se
eles estao desligados ou ligados,
por exemplo, ou se estdo ligados
com forga total ou apenas meia
forga.

Organismos mais complexos
possuem um maquinario de con-
trole mais elaborado e, portanto,
conseguem expressar seus genes
de maneira mais complexa -
mesmo que tenham um nimero
semelhante ou menor de genes,
comparado a outros organismos.

“E como ensinar genes velhos
a fazer novos truques”, diz o

Proteing am Sinless

.
N i p \KR,.-"' Aminodciios

Subunidade malor

“Subunidada menar -

Sintese proteica no ribossoma

pesquisador brasileiro Marcelo
Nobrega, do Lawrence Berkeley
National Laboratory, que foi um
dos revisores do estudo.

Uma das grandes questdes da
Biologia é explicar quais sdo os
truques que a natureza usa para
que pequenas modificagdes no
codigo genético produzam di-
ferencas tdo grandes entre espé-
cies”, diz Nobrega. [N.E. - (1)]

Se o numero de genes fosse o
unico fator determinante, a raga
humana certamente sucumbiria
ao poder genético do milho, que
possui duas vezes mais genes do
que 0 homem (50 mil).

“Esta claro que nao basta sé ter
o0s genes, é preciso saber usa-los.
Se vocé me der cimento, tijolo,
concreto e agua eu posso cons-
truir uma casa ou uma garagem,
um edificio ou um viaduto. Tudo
depende das instrugdes que eu
vou receber para lidar com aque-
le material”.

Os cientistas ainda ndo sabem
exatamente como esses elemen-
tos reguladores funcionam. Eles
podem atuar diretamente sobre
os genes ou sobre o RNA-men-
sageiro codificado por ele, impe-
dindo que a mensagem chegue a
fabrica de proteinas da célula (o
ribossomo). 9

SELEng E
EVOLU(;AO

(AGENCIA FAPESP - 17/04/2007)

ma comparagao feita com
14 mil genes humanos e a
mesma quantidade de genes do

chimpanzé trouxe um resultado
inusitado, para dizer o minimo.
O estudo concluiu que quem

teve maior numero de genes
evoluidos a partir de um ances-
tral comum, de acordo com os
processos de sele¢ao natural, ndo
foi 0 homem, mas sim o seu pa-
rente mais proximo.

A descoberta vai contra o que
sempre se acreditou: que o ho-
mem, por ter cérebro relati-
vamente maior e habilidades
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cognitivas mais avangadas, se-
ria mais favorecido pela sele¢do
natural. O estudo representa um
golpe na visdo antropocéntrica
de que um melhoramento gené-
tico grandioso explicaria a evo-
lu¢ao humana.

O estudo sera publicado esta
semana [esta noticia data de 17
de abril de 2007] no site, e em
breve na edi¢do impressa da re-
vista Proceedings of the National
Academy of Sciences (PNAS).

A pesquisa ressalta que os hu-
manos tém menos genes sele-
cionados positivamente - com
maior eficiéncia para transmitir
genes a geragdes seguintes — do
que os chimpanzés.

A explicagao sugerida pelo gru-
po do Departamento de Ecologia
e Biologia Evolucionaria da Uni-
versidade de Michigan, nos Esta-
dos Unidos, liderado por Jianzhi
Zhang, é que uma populagdo me-

nor do que se estimava anterior-
mente reduziu a eficicia da sele-
¢ao natural, o que tornou eventos
como a oscilagdo genética mais
importantes nos humanos.

No estudo, os autores verifica-
ram que a selecdo positiva atua
em genes diferentes nas duas
espécies e que os genes selecio-
nados eram aqueles envolvidos
com processos bioldgicos dife-
rentes. Muitos dos genes sele-
cionados positivamente em hu-
manos estavam relacionados a
doengas hereditarias, ao metabo-
lismo proteico e ao transporte de
moléculas através de membranas
celulares.

Segundo os pesquisadores, os
resultados inesperados deixam
claro que ha muito ainda a se des-
cobrir a respeito de quais foram as
principais caracteristicas na evo-
lugdo tanto do homem como do
chimpanzé (énfase adicionada).

Cientistas descobrem que chimpanzés ti-
veram maior nimero de genes evoluidos de
acordo com processos da selecao natural do
que os seres humanos. Analise foi feita com
14 mil genes de cada espécie (foto: NGFN).

Ou seja, principalmente o que fez
do homem o que ele ¢ hoje.

O artigo “More genes un-
derwent positive selection in
chimpanzee evolution than in
human evolution”, de Jianzhi
Zhang e outros, pode ser lido por
assinantes da PNAS em www.
pnas.org. [Atualmente estd dis-
ponivel também para ndo assi-
nantes - N.E.] 9

GENOMA DO MACACO RHESUS

(AGENCIA FAPESP EM 13 DE ABRIL DE 2007)

m consorcio internacional

acaba de anunciar o sequen-
ciamento do genoma do “macaco
Rhesus” (Macaca mulatta). A es-
pécie, que divergiu dos ancestrais
do homem moderno hd cerca de
25 milhoes de anos (sic), é agora
o terceiro primata com o codigo
genético desvendado. O geno-
ma humano foi sequenciado em
2001 e o do chimpanzé (Pan tro-
glodytes) — que divergiu dos seres
humanos hd 6 milhées de anos
(sic) - em 2005.

Este é o sumdrio da noticia vei-
culada pela Agéncia FAPESP em

13 de abril de 2007, com o titulo
“Genoma do macaco Rhesus é
sequenciado”, cujo texto trans-
crevemos a seguir, para comple-
mentar o assunto ja abordado
nos demais textos desta série so-
bre a semelhanga genética entre
simios e homens, apresentada
neste ntimero da Revista Cria-
cionista.

As pesquisas que levaram ao
sequenciamento, realizadas por
mais de 170 cientistas em 35
instituicoes de diversos paises,
tiveram seus resultados publica-
dos em cinco artigos na edigdo

desta sexta-feira (13/4) da revis-
ta Science.

Em linhas gerais, a sequéncia
do genoma do Rhesus coinci-
de com as dos humanos e dos
chimpanzés em 97,5%. A seme-
lhanga entre os codigos genéti-
cos do chimpanzé e do humano
chega a 99%.

Para os cientistas, além de re-
presentar uma importante con-
tribuicao para pesquisas na area
de satde, o primeiro sequencia-
mento de um macaco do velho
mundo pode ajudar a compre-
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ender melhor o préprio homem.

De acordo com o coordena-
dor da pesquisa, Richard Gibbs,
do Centro de Sequenciamento
do Genoma Humano da Escola
Baylor de Medicina, nos Esta-
dos Unidos, a comparagiao dos
trés genomas de primatas sera
importante para pesquisas em
evolug¢do, neurociéncias, biolo-
gia comportamental, fisiologia
reprodutiva, endocrinologia e
estudos cardiovasculares.

“O genoma do macaco Rhesus
ajudard a compreender o que foi
acrescentado ou apagado na li-
nha evolutiva dos primatas, pas-
sando dessa espécie para o chim-
panzé e para o humano. Isso é
importante para entender o que
faz de nés humanos”, afirmou
Gibbs.

Os pesquisadores identifi-
caram cerca de 200 genes que
mostram evidéncias de sele-
¢do positiva durante a evolu-
¢do, tornando-os potenciais
candidatos para determinar as

diferencas entre espécies pri-
matas. Esses genes estdo envol-
vidos com a formagao de pélos,
resposta imune, proteinas de
membranas e fusao entre ovo e
esperma.

Pela abundancia de espéci-
mes e pela semelhanga genética
e fisiolégica com os humanos, o
macaco Rhesus é utilizado fre-
quentemente na pesquisa bio-
médica. A espécie é conhecida
por seu papel em estudos que de-
terminaram o fator Rh (iniciais
de Rhesus - N.E.) e a vacina da
poliomielite, além de serem im-
portantes para a pesquisa sobre
doengas neuroldgicas e compor-
tamentais.

Justamente por isso, segun-
do os artigos, os pesquisadores
ficaram surpresos ao descobrir
que algumas formas normais
das proteinas do macaco sio
semelhantes as proteinas huma-
nas com patologias. O principal
exemplo ¢é a fenilcetonuria, que
pode levar a danos cerebrais e re-

tardamento mental em humanos
ao causar defeito em uma deter-
minada enzima.

O DNA utilizado para o se-
quenciamento do genoma do
Rhesus foi retirado de uma maca-
ca da “Fundagdo Southwest para
Pesquisa Biomédica”, de San An-
tonio, no Texas.

Os artigos sobre o sequencia-
mento do macaco Rhesus podem
ser lidos por assinantes da Scien-
ce em www.sciencemag.org. »

MACACO
TAMBEM E GENTE

Dentro da selegio de textos
para este niimero da Revista
Criacionista, segue o artigo de Lia
Bock publicado na Revista Epoca
de 23 de junho de 2007, em sua
edicdo on-line, com o subtitulo:
“Uma dupla de chimpanzés cau-
sa polémica ao reivindicar direitos
humanos no tribunal. Serd que to-
dos os primatas devem ser iguais
perante a lei?”

Hiasl e Rosi ndo resistem a um
doce e adoram documentarios
sobre animais selvagens. Pela
TV a cabo, eles acompanham as
cacadas das hienas e as aventu-
ras dos ultimos gorilas das mon-
tanhas. Sdo jovens, tém 26 anos
e levam uma boa vida na Viena
de Sigmund Freud - que pro-
vavelmente os acharia, no mi-
nimo, instigantes. Hiasl e Rosi

sao chimpanzés. Recentemente,
viraram celebridades mundiais.
Tudo porque os dois — ou, pelo
menos, seus representantes le-
gais — reivindicam a equiparagdo
de seus direitos aos dos “primos”
humanos, com quem tém em co-
mum quase 99% do codigo gené-
tico.

Os chimpanzés, enquanto es-
pécie, estao ameacados de extin-
¢d0. No caso de Hiasl e Rosi, o
que estava em perigo era a dolce
vita. Eles vivem em um santua-
rio — nome politicamente cor-
reto dado aos abrigos onde os
animais vivem soltos. Mas cada
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um deles custava 5 mil euros
(quase R$ 13 mil) por més, o que
contribuiu para levar o local a
faléncia. Para manter o padrao
de vida dos chimpanzés, Martin
Balluch, presidente da “Organi-
zagdo Austriaca para os Direi-
tos dos Animais”, e o advogado
Eberhart Theuer, de um grupo
chamado “Associacdo contra a
Cria¢ao Industrial de Animais”,
ingressaram na Justica para ob-
ter uma espécie de tutor legal
para os dois macacos.

Nao faltaram candidatos nem
euros, mas na Austria s pesso-
as podem ser contempladas com
dinheiro alheio. Balluch, entao,
nao se conteve: afirmou na Jus-
tica que Hiasl e Rosi sdo pessoas.
Estava armada a confusao. “Eles
sdo pessoas e devem ter os direi-
tos legais basicos”, afirma Ballu-
ch. “Direito a vida, direito a néo
ser torturados e a poder viver em
liberdade sob certas condigoes”.
Balluch nao é uma voz solitaria
berrando na selva humana. “Os
chimpanzés podem doar sangue
aos seres humanos e sao seres
sociais, com cultura prépria”,
diz Pedro Ynterian, presidente
do Great Ape Project no Brasil. A
organizagdo luta ha 14 anos pelo
direito dos grandes primatas:
um grupo composto de chim-
panzés, gorilas, orangotangos e
bonobos (Ver figura ilustrativa
no artigo “Chimpanzés e o Gé-
nero Homo” publicado no artigo
da revista Answers in Genesis em
21/05/03). E reivindica a implan-
tagdo do conceito de “comunida-
de de iguais”.

Hiasl e Rosi, os pivos desta
histdria, viveram traumas cau-
sados por seres humanos logo
na primeira infincia. Foram ar-

rancados de seu bando em Serra
Leoa - pais mais conhecido pelas
guerras civis e por contrabando
de diamantes, que foi tema de
Hollywood no filme “Diamante
de Sangue”, estrelado por Leo-
nardo DiCaprio. Em 1982, Hiasl
e Rosi ainda eram bebés quando
foram levados para a Austria por
contrabandistas. Seu destino era
um laboratério de vivissecgdo —
nome dado a experiéncias que
envolvem abrir e operar animais
vivos. Para sorte deles, foram in-
terceptados pela policia e envia-
dos ao santudrio. La, ganharam
nome humano e viveram razo-
avelmente felizes até a faléncia
do local. Seus advogados querem
impedir que sejam vendidos,
conquistando na Justica o direi-
to de angariar doagdes. Em 9 de
maio [esta noticia foi publicada
originalmente na edigdo n° 475
da Revista Epoca, em 23 de junho
de 2006], a juiza local rejeitou o
pedido. Hiasl e Rosi recorreram.
Enquanto a sentenca ndo sai, a
polémica corre o mundo dos se-
res humanos.

No Brasil, ha pelo menos um
precedente favoravel aos pri-
matas. Em 2005, uma fémea de
chimpanzé chamada “Suiga”,
do Jardim Zooldgico de Salva-
dor, foi considerada um “sujeito
de direitos” pelo juiz Edmundo
Cruz. Suica acabara de perder o
companheiro de cativeiro. Soli-
taria, afundara numa depressao
forte. Vendo o estado lastimavel
da macaca, o promotor Heron
José de Santana, especialista em
Direito Ambiental e professor da
Universidade Federal da Bahia,
entrou com um pedido de habe-
as corpus em seu nome. Santana
queria que ela fosse transferida o
mais rapido possivel para um dos

Rosi, Hiasl e Suicademonstram sentimentos.
Isso lhes da direitos como os dos homens?

trés santudrios brasileiros. Infe-
lizmente, Suica nao pode se be-
neficiar de seu novo status legal.
Morreu de parada cardiaca an-
tes da libertagdo, com apenas 18
anos (um chimpanzé pode viver
até os 70). Na sentenga, proferida
depois da morte, o juiz escreveu
que o direito “ndo é estatico, e
sim sujeito a constantes muta-
¢oes, em que novas decisdes tém
de se adaptar aos tempos hodier-
nos”. O caso tornou-se referéncia
internacional. Para reivindicar
os direitos de Sui¢a, o promo-
tor, hoje presidente do “Institu-
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to Abolicionista Animal”, usou
argumentos surpreendentes.
“Estamos falando de conceder
direito a um grupo, como ja foi
feito com as mulheres e com os
escravos”, afirma Santana. “Que-
remos garantir a liberdade desses
NoSsos primos: o0 primeiro passo
de uma luta para incluir as de-
mais espécies da fauna”.

O Vaticano e a “Anistia inter-
nacional” fizeram questio de
marcar posi¢ao — nao contraoua
favor dos chimpanzés, mas con-
tra o debate. Compartilham da
opinido de que, antes de pensar
nos animais, ainda hd um longo
caminho a percorrer para garan-
tir os direitos dos seres humanos.
Organizagdes como Greenpeace
e a WWEF, entre outras, preferi-
ram ndo se manifestar. O pesqui-
sador holandés Frans Waal, pro-
fessor da Universidade Emory,
nos Estados Unidos, e um dos
maiores especialistas em prima-
tas do mundo, afirma que o con-
ceito de direito pode ser aplicado
apenas para “aqueles capazes de
se responsabilizar por seus atos
perante a sociedade”. Para o pro-

0 QUE E DO HOMEM ... Os principais argumentos em jogo no
debate sobre os “direitos humanos” dos macacos

AFAVOR

« Chimpanzés e bonobos tém 99% do DNA
semelhante ao dos seres humanos. Go-
rilas e orangotangos aproximadamente
97%.

CONTRA

- Ratos tém cerca de 90% do DNA seme-
Ihante ao dos seres humanos. Deveriam
por isso ter 90% dos direitos?

« Chimpanzés e bonobos podem doar san-
gue a seres humanos e vice-versa.

« Formigas e abelhas também tecem com-
plexas organiza¢fes sociais e ninguém
pensa em pedir habeas corpus para elas.

« Os primatas vivem em sociedade e, como
0s seres humanos, precisam das relaces
interpessoais. Tém cultura prépria, lem-
bram do passado e planejam o futuro.

+ 0 conceito de direito pode ser aplicado
apenas aqueles capazes de se responsa-
bilizar por seus atos.

« 0s animais tém sido usados de forma
abusiva em laboratdrios, zooldgicos, cir-
cos e filmes.

« Ainda hd um longo caminho para garan-
tir os direitos dos seres humanos. E cedo
para pensar em equiparar os primatas.

fessor de Bioética Marco Segre,
da Universidade de Sao Paulo, “a
discussao é importante para su-
perar uma visdo cientificamente
restrita”. Ele — como os defen-
sores de Hiasl e Rosi - acredita
que o homem precisa abandonar
um olhar “umbigocéntrico”: ou

seja, precisariamos deixar de ver
o mundo a partir do redondo
umbigo do Homo sapiens. Pelo
menos uma vitdria os macacos ja
tiveram: no inicio deste ano, as
Ilhas Baleares espanholas deram
status de “adulto dependente” a
esses animais.

O CONSELHO DA EUROPAVEM AO
SOCORRO DO EVOLUCIONISMO

ossa congénere italiana, a

“Associazione Italiana Studi
sulle Origini”, apresentou em seu
site noticia redigida por Mihael
Georgiev (12/10/2007) sobre a Re-
solugdo 1580 do Conselho da Eu-
ropa, a respeito de “Os Perigos do
Criacionismo na Educagdo”, com
a seguinte informagao:

“Em 4 de outubro de 2007, a
Assembléia Parlamentar do Con-
selho Europeu votou uma Reso-
lucdo a respeito do perigo do en-
sino do Criacionismo.”

Por se tratar de um assunto
que diz respeito a questdo da in-
tolerancia relativa a liberdade de
opinido, que poderd vir a afetar a

divulgagdo das teses criacionistas
que vimos procedendo hd longo
tempo de maneira equilibrada,
e considerando que, a nosso ver,
na realidade o grande perigo que
existe ¢ o radicalismo evolucio-
nista, que tem atrasado o pro-
prio desenvolvimento da Ciéncia,
sugerimos preliminarmente que
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nossos leitores acessem o texto in-
tegral da Resolugdo, no site http://
assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/AdoptedText/ta07/
ERES1580.htm do Conselho Eu-
ropeu, certos de que esta noticia
serd de interesse para nossos lei-
tores.

O artigo de Mihael Georgiev
apresenta o texto da referida Re-
solugdo, em Italiano e em Inglés,
e concluiu com o seguinte comen-
tdrio, que traduzimos para nossos
leitores:

O documento sobre os peri-
gos do Criacionismo, preparado
pelo matematico francés, depu-
tado socialista Guy Lengagne, foi
rejeitado em primeira votagao
pela Assembleia no més de junho
(“por falta de reflexdo”) por 63
dos 119 votos. Posteriormente,
na Asssembleia Plenaria de 4 de
outubro de 2007, foi aprovado,
com alguma modificagdo, por
63% dos votos (48 a favor, 25
contra, e 3 abstencoes). Publica-
mos o texto integral da Resolugao
por considerarmos ser importan-
te conhecer dirertamente os fatos
por nés comentados.

O documento demonstra, pela
enésima vez, que a controvérsia
sobre o Darwinismo ndo é um
problema cientifico, e sim po-
litico, que toma a forma de um
apelo as autoridades académicas
para se alinharem ao pensamento
unico e oficial do continente (eu-
ropeu). Ja que se trata de politica,
eis como foi a votac¢do: votaram
a favor todos os 5 parlamentares
da esquerda européia, 90% dos
socialistas (22 dos 25, os restantes
3 abstendo-se), 80% dos liberais
democratas (7 dos 9, os restantes
2 votando contra), e 1 parlamen-
tar ndo alinhado; votaram contra,

70% do partido popular europeu
/ cristios democratas (17 dos 25,
os restantes 8 votando a favor), e
55% dos democratas europeus (6
dos 11, os restantes 5 votando a
favor).

O teor do documento apresen-
ta-se em muitos pontos como
indicativo de uma paranoia ins-
titucionalizada; se assim nao fos-
se, se fosse verdade que o Cria-
cionismo ¢ “uma ameaga aos
direitos humanos”, que provoca
“confusio na mente de nossos
filhos™; que os valores europeus
sao “ameacados diretamente
pelos fundamentalistas criacio-
nistas”; que os contestadores da
validade cientifica da evolugido
“detém um real poder politico”
e sdo “estreitamente vinculados
a movimentos politicos da extre-
ma direita”; que o Criacionismo
favorece “o desenvolvimento de
todo tipo de fundamentalismo e
extremismo”; que é “seguramen-
te uma das mais graves ameacas
aos direitos humanos e civis”; e
que os seus proponentes “estao
trabalhando para substituir a de-
mocracia pela teocracia”, entdo

haveria razdo para se preocupar,
sim, com a propria manutengao
da instituicdo europeia, ja que
quase a metade dos parlamenta-
res ndo compreenderam um pe-
rigo assim tdo grave!

Ha algo de grotesco no fato de
a adverténcia contra o perigo do
Criacionismo estar sendo feita
por parlamentares de um conti-
nente (Europa) que produziu os
mais ferozes regimes ateus e ma-
terialistas da historia humana. E
realmente ridiculo que os parla-
mentares do Conselho Europeu
pretendam saber o que é ciéncia
mais do que tantos cientistas cria-
cionistas “mais ou menos conhe-
cidos, muitos dos quais nao sao
especialistas nesse assunto” (os
parlamentares porventura sao?!)

O documento evoca o slogan
da Revolucao Cultural (chinesa),
quando nas janelas da Embaixa-
da Chinesa se podia ler: “Desde
quando foi introduzida na fabri-
ca de lampadas elétricas a leitura
quotidiana (obrigatdria) do ‘livro
vermelho’ de Mao, a produgio
aumentou em 25%”.

Hemicirculo do Parlamento Europeu, em Estrasburgo
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De sua parte, os parlamentares
do Conselho estao convencidos de
que negar a evolu¢do “poderia ter
graves consequéncias para o de-
senvolvimento de nossa socieda-
de”, e tornar “impossivel os pro-
gressos da pesquisa médica” (!).

Ora, se nem as fogueiras conse-
guiram impedir as ideias, quanto
mais as recomendacdes dos con-
selheiros europeus, cacadores de

bruxas extemporaneos ja ha 400
anos, mas em perfeita sintonia
ideal e temporal com os mais re-
centes censores, dos quais colhe-
mos o testemunho: os regimes
comunistas no poder em muitos
dos estados membros do Conse-
lho Europeu antes da queda do
Muro de Berlim.

Os autores do documento pare-
cem quase amargurados por nao

poderem regular a questdo como
se deveria, pois “o direito a liber-
dade de crenga nio permite o
combate ao Criacionismo” (ver o
artigo 1°). Menos mau que as Re-
solucdes do Conselho Europeu
ndo tém valor legislativo, mas s6
o de recomendagao.

Cumprimentamos Mihael Ge-
orgiev pelo seu esclarecedor co-
mentdrio.

V SEMINARIO SOBRE
A FILOSOFIA DAS
ORIGENS

Sociedade Criacionista Bra-

sileira devera realizar seu
ja tradicional Seminario bianu-
al sobre a Filosofia das Origens,
na cidade do Rio de Janeiro, nos
dias 9 e 10 de julho de 2008. Em-
bora seja este 0 quarto Seminario
realizado no Rio, esta ele sendo
considerado como quinto, pois
que no ano passado foi realizado
um Seminario (que designamos
como o quarto) versando sobre
o mesmo tema, em Fortaleza,
abrindo nova programacgao des-
ses Seminarios em outras cidades
do Brasil. Desta forma, preten-
demos continuar bienalmente os
Seminarios no Rio, entremeados
bienalmente pelos Seminarios
que deverdo ser realizados em
outras cidades, particularmente
na regido Norte/Nordeste. Da-
das as circunstancias favoraveis,
ainda em outubro de 2008 deve-
remos realizar o VI Seminario
em Campina Grande, PB, e em

2009 em outra cidade ainda a ser
definida.

O local do evento sera o Audi-
torio Tucker do Instituto Meto-
dista Bennett, situado @ Rua Mar-
qués de Abrantes, 55 - Flamengo,
CEP: 22230-060, na cidade do
Rio de Janeiro. Na planta de lo-
caliza¢do reproduzida na pagina
seguinte, o Auditério Tucker estd
indicado com o numero 4.

Segue a lista dos palestrantes
convidados para participarem
deste VI Semindrio no Rio de Ja-
neiro:

Adauto José Lourenco

o Fisico com Mestrado em Ma-
téria Condensada e Nanotec-
nologia pela Clemson Univer-
sity (USA) e Pesquisador do
Max Planck Institut (Alema-
nha) e da FAPESP (SP) com
varias publicacdes nas dareas
de interesse — cronometria e

cronologia, astronomia e cos-
mologia, bem como em siste-
mas de datacdo radiométrica.

Enézio E. de Almeida Filho

Bacharel em Letras, pela
UFAM (Universidade Federal
do Amazonas), especializado em
Inglés e Literatura Estrangeira.
Mestrando em Histdria da Cién-
cia — PUC-SP. Coordenador do
NBDI - Ntcleo Brasileiro de De-
sign Inteligente. Escreve artigos
para leitores ndo-especializados
sobre as dificuldades tedrico-
-empiricas das atuais teorias da
origem e evolugao da vida, divul-
gando também a Teoria do De-
sign Inteligente como a melhor
inferéncia cientifica a evidéncia
encontrada na natureza.

Eduardo F. Lutz

Graduado em Fisica pela UFRS,
com Especializagio em Mate-
matica, Informatica e Educacio.
Doutorado em Fisica (areas de
concentragdo: Fisica-Matematica,
Astrofisica, Fisica Nuclear). Efe-
tuou Pesquisas em Fisica Hiper-
nuclear (com hiperons) na Uni-
versidade  Friedrich-Alexander
(Erlangen, Alemanha). Pesquisas
e desenvolvimento em software
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Programacao do V Seminario sobre a Filosofia das Origens Rio de Janeiro — 2008

08h00-08h30 | Recepcao — filmes no auditério Organizadores

Palestrantes / Convidados
Especiais / Patrocinadores

08h30-09h00 | Abertura do Seminario

09h00-10h00 | A Educacao pelas Evidéncias Enézio E. de Almeida Filho
10h00-10h15 | Intervalo e Filmes

A Cosmovisao Teista como Fundamento Marco Antonio Baumgratz
10h15-11h15| | .. . -

Original da Moderna Pegagogia Ribeiro

Evidéncias Arqueoldgicas da Torre de Babel e
do Proto-Idioma Universal

12h15-14h00 | Intervalo para o Almoco
14h00-14h15 | Demonstracdo de filmes

0 Uso do Método Cientifico para a Avaliacao
de Evidéncias

15h15-16h15 | Origem da Vida: Evidéncias de Planejamento | Tarcisio da Silva Vieira
16h15-16h30 | Intervalo e Filmes

11h15-12h15 Rodrigo Pereira da Silva

9/8/2008
CELELDM 14h15-15h15

Eduardo F. Liitz

Matusalém Alves Oliveira

16h30-17h30 | Sitios Arqueoldgicos na Paraiba e Wellington Wanderley
Gongalves de Lima
17h30-18h00 Ianrmagoes sopre I|ter'atura criacionista Socu.ade.ade Criacionista
(principal sorteio de brindes) Brasileira
18h00-19h00 D|§cussoes / Mesa Redonda / sorteio de Organizadores e Todos os
brindes Palestrantes

19h00 Encerramento dos trabalhos do dia
08h00-08h15 | Intervalo e Filmes
Evidéncias da Criacao na Molécula de Hemo-

08h15-09h15 Wellington dos Santos Silva

globina
09h15-10h15 Taxas de D!fusao de Hélio apontam para Adauto José Lourenco
uma Terra jovem
(7211 11 10h15-10h30 | Intervalo e Filmes
(Domingo) iacioni ioni .
e 10h30-11h30 C.nac|,on|smo ¢ Evo!ugomsmo. Aspectos Nahor Neves de Souza Jr.
Cientificos e Metafisicos
11h30-12h30 D|§cussoes / Mesa Redonda / sorteio de Organizadores e Todos os
brindes Palestrantes
12h30-13h00 Agradecimentos e entrega de certificados e Organizadores
encerramento

Auditério Hugh C. Tucker - Faculdades Inte-
gradas Bennett

Endere¢o: Rua Marqués de Abrantes, 55
Flamengo - Rio de Janeiro - RJ
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para a Hewlett-Packard (HP).
Exerce também atividades na area
de Educagdo, tanto tedricas quan-
to praticas (como educador).

Marco Antonio
Baumgratz Ribeiro

Bacharel em Teologia com én-
fase em Educagdo Crista pelo Se-
minario Biblico Palavra da Vida
(SP) e Mestre em Teologia Pas-
toral com énfase em Educagio
Crista, pelo Centro Presbiteria-
no de Poés-Graduacio Andrew
Jumper. Atualmente, é profes-
sor do Semindrio Presbiteriano
de Brasilia (DF) e do Semindrio
Teoldgico Presbiteriano "Rev.
Denoel Nicodemus Eller" (Belo
Horizonte, MG).

Matusalém Alves Oliveira

Professor de Pré-Histéria no
Departamento de Histéria e Ge-
ografia da Universidade Estadual
da Paraiba, Coordenador do Nu-
cleo de Estudos Pré-Histdricos e
Sub-Coordenador do Programa
de Consciéntizagdo Arqueoldgi-
ca da UEPB.

Nahor Neves
de Souza Junior

Gedlogo, com Doutorado em
Geotecnia pela USP, professor de
Geologia e Mecénica das Rochas
na UNESP e USP, e de Ciéncia e
Religido no UNASP - CII, com
varias publicagdes didaticas, ar-
tigos cientificos em ciéncia e reli-
gido e autor do livro “Uma Breve
Historia da Terra”.

Rodrigo Pereira da Silva

Teologo, com doutorado em
Teologia Biblica na Pontificia
Faculdade de Teologia N. S. As-
suncdo (SP), pos-doutoramento
em Arqueologia Biblica na An-
drews University (EUA). Parti-
cipou de escavagdes em Israel,
Espanha, Sudio e Jordania. Atu-
almente é membro da Society of
Biblical Literature, professor de
Teologia no UNASP e curador
adjunto do Museu de Arqueo-
logia Biblica Paulo Bork. Autor
dos livros “Eles criam em Deus”
e “A Arqueologia e Jesus”.

Campus Flamengo:
Rua Marqués de Abrantes, 55
22230-060 - Flamengo - RJ
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INSTITUTO METODISTA BENNETT

Tarcisio da Silva Vieira

Bidlogo pela FESURV (Funda-
¢do de Ensino Superior de Rio
Verde - GO), e Mestre em Qui-
mica Organica pela Universida-
de de Brasilia - UnB.

Wellington
dos Santos Silva

Bidlogo, com Mestrado em Ge-
nética pela UFSCAR, cursando
doutoramento em Genética Hu-
mana na Universidade de Brasi-
lia, professor na Faculdade Ad-
ventista da Bahia (IAENE), com
varios artigos publicados na area.

Wellington Wanderley
Goncalves de Lima

Professor de Etica no departa-
mento de Filosofia e Ciéncias So-
ciais da Universidade Estadual da
Paraiba, Mestre em Teologis His-
térica, Coodenador de Extensio
do Centro de Educagido da UEPB.

Encontra-se na pagina anterior
a programacdo preliminar tra-
¢ada para o V Seminario sobre a
Filosofia das Origens. )
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A Grande Catdéstrofe

...Durante...

Fenémenos |
Geolégicos Globais

Zoneamento
Paleoecolégico

Uma Breve \

Historia da

Cenozdico
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Paleozéico

Aprofunde seus conhecimentos sobre as
crateras, os derrames basalticos e as extingdes
em massa lendo o livro "Uma Breve Histdria da

Terra", de autoria do Gedlogo Dr. Nahor Neves de

Souza Jr.

Entenda como todos esses assuntos estdo

Flutuabilidade
Seletiva

interrelacionados com o Diluvio biblico.

Solicite seu exemplar através de nossa Loja Virtual, no
site www.scbh.org.br

CRIACAO EEVOLUCAO
DEUS, O ACASO E A NECESSIDADE

Muitas vezes nos tém sido en-
viados e-mails solicitando
informagoes sobre o livro “Cria-
¢do e Evolugdo - Deus, o acaso

e a necessidade” de autoria de
Newton Freire-Maia.

Apresentamos a seguir algu-
mas notas, retiradas do texto do
proprio livro, a titulo de revisdo
bibliogrdfica, e que poderdo ser
uteis para nossos leitores.

“Este livro demonstra, através
de minuciosa andlise baseada na
hermenéutica biblica, nos do-
cumentos oficiais da Igreja Ca-
tdlica e no depoimento de teo-

logos protestantes, que nao ha
oposi¢do entre criagdo, tal como
proposta pela nossa fé, e evolu-
¢do, tal como atestada pela cién-
cia. O livro analisa ainda a vida
e a obra do cientista, tedlogo e
mistico Teilhard de Chardin; os
conceitos de ciéncia, filosofia,
fé e ideologia; e alguns pontos
importantes da drea limitrofe
entre a ciéncia e a filosofia, tais
como o acaso e a necessidade,
os reducionismos e o emergen-
tismo, o vitalismo de Bergson e
a “biologia da preocupagio ulti-
ma’”, isto é, a origem e a evoluc¢ao
das ideias religiosas ao longo da

evolucdo humana. O livro pos-
sui ainda trés capitulos do maior
interesse para o homem moder-
no e, de forma especial, para o
cristdo: “A visdo franciscana do
Universo”, “O homem olha o fu-
turo” e “A liberta¢do em Cristo”
(no qual é amplamente analisada

a Teologia da Libertacao).

O Autor Newton Freire-Maia,
falecido ha poucos anos, era
Doutor em Ciéncias Naturais
pela Universidade Federal do Rio
de Janeiro; Professor titular da
Universidade Federal do Para-
na; Membro titular da Academia
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Brasileira de Ciéncias; Ex-cien-
tista da Organizagdo Mundial de
Saide (Genebra) e seu assessor
para assuntos de Genética Hu-
mana; Pesquisador do Conselho
Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq);
Ex-bolsista da Fundacao Rocke-
feller na Universidade de Michi-
gan; Ex- presidente da Sociedade
Brasileira de Genética; Membro
da comissio editorial de 2 revis-
tas brasileiras e de 6 estrangeiras.
Autor de cerca de 400 notas e tra-
balhos completos, principalmen-
te nas areas da genética médica e
de populagdes humanas”.

Na apresentacao do livro, o
Autor faz algumas consideragoes
iniciais sobre os seus objetivos ao
escrevé-lo, que deixam transpa-
recer sua nitida posicdo evolu-
cionista teista:

“Este livro visa elucidar o falso
dilema ‘evolu¢do versus criagdo’;
explicar que, para se compreen-
der a variedade atual dos seres
vivos, ndo ha outra teoria cien-
tifica além da que admite a sua
evolugdo a partir de uma origem
comum; lembrar que a moderna
exegese (cientifica) dos primei-
ros capitulos do Génesis baseia-
-se na histdria, na arqueologia,
na cosmologia, na astronomia e
na biologia evolutiva; deixar cla-
ro que essa posi¢ao, rotulada de
“moderna”, tem suas raizes em
Santo Agostinho e Santo Tomas
de Aquino; recordar uma nota-
vel figura de sacerdote, cientista
e filésofo, que foi nosso contem-
poraneo e cujo centendrio de
nascimento comemoramos em
1981 — o Padre Pierre Teilhard
de Chardin, S.J.

Este livro ainda contém uma
analise de alguns outros proble-

Estrutura do livro, com seus dezessete capitulos e a paginacao correspondente:

SUMARIO
APRESENTACAQ 9
CAPITULO1 CRIACAO E EVOLUCAO 17
CAPITULO 2 0 UNIVERSO EAVIDA 31
CAPITULO 3 DA GRANDE EXPLOSAO AO MUNDO MODERNO 39
CAPITULO 4 TEORIA DA EVOLUCAO 45
CAPITULO 5 0 GENESIS NAO CONTA A GENESE 53
CAPITULO 6 QUE CONTA O GENESIS? 63
CAPITULO 7 MITO, FE E CIENCIA 81
CAPITULO 8 CIENCIA, FILOSOFIA E IDEOLOGIA 101
A CIENCIAE ATEORIA DA EVOLUCAO NO MAGIS-
CAPITULOS TERIO DA IGREJA CATOLICA C 123
A CIENCIAEATEORIA DA EVOLUCAO NO MUNDO
CAPITULO 10 PROTESTANTE ¢ 143
CAPITULO 11 0 PADRETEILHARD DE CHARDIN 161
CAPITULO 12 TEILHARD E 0 SINANTROPO 177
CAPITULO 13 AVISAO TEILHARDIANA DO UNIVERSO 193
CAPITULO 14 0 MEIO DIVINO 233
CAPITULO 15 AVISAO FRANCISCANA DO UNIVERSO 251
CAPITULO 16 0 HOMEM OLHA 0 FUTURO 261
CAPITULO 17 A LIBERTACAO EM CRISTO 277
ADENDOS:
I. Aideologia do acaso e da necessidade 323
II. Reducionismos e emergentismo 328
[11. O vitalismo de Bergson 332
IV. Dobzhansky e a "biologia da preocupacao tltima" 337
BIBLIOGRAFIA CITADA 343

mas situados em setores comuns
da filosofia, da ciéncia e da reli-
gido; uma visao superficial do
mundo do futuro e um pequeno
estudo final (curto e despreten-
sioso) sobre a Teologia da Liber-
tacao.

Uma ideia essencial permeia
todo o livro — a da evolucio.
Evolugdo da matéria, da vida, da
cultura, da religido, da filosofia,
da hermenéutica biblica, da ci-
éncia, da sociedade, da politica.
E essa ideia é marcada pela pre-
senca de Deus”.

Ressaltam-se ainda as seguintes
declaragées do autor relativas a
sua luta intima na passagem do
ateismo para a religiosidade:

“... Ndo sou exegeta, filésofo
ou te6logo. Sou apenas um pro-
fessor e cientista que tem passa-
do toda a sua vida ensinando e
realizando pesquisas na area da
genética. Minhas investigacoes
se realizaram preferencialmente
em genética de insetos até 1956.
Trabalho em genética humana
de 1950 até hoje. Minha ativida-
de como professor universitario
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e pesquisador e meu interesse
cientifico estdo extensamen-
te marcados pela mais central e
abrangente teoria biologica — a
da evolugdo —, mesmo quando
nao se encontram direta e for-
malmente ligados a ela.

Passei muito mais da metade
da minha vida sob o signo do ate-
ismo ou do agnosticismo, que eu
considerava como frutos inevita-
veis da minha posigao de cientis-
ta. Comecei a perder a fé aos 14
anos, logo depois de efetivamente
a haver assumido. E, quando aos
15, teve inicio meu interesse pela
ciéncia (interesse que se transfor-
mou em profundo amor e total
dedicagao até hoje), usei-a para
“justificar” a minha descrenca.
Com 20 anos, eu ja me consi-
derava ateu (um ateu militante
— interessadissimo em tirar a fé
dos outros). Para mim, s6 mesmo
uma obtusa estultice ou uma pro-
funda ignorancia poderiam coe-
xistir com a fé. Os homens cultos
que tinham fé (e eu sabia que seu
numero era crescente) s6 podiam
ser assim por algum disturbio de
visdao do mundo.

Em 1954, li um livro que me
tocou profundamente — “A
montanha dos sete patamares”,
de Thomas Merton (Merton,
1953). Passei, entdo, alguns me-
ses orando para que Deus (em
quem eu ndo acreditava mas que,
na época, queria ardentemen-
te que existisse) me desse a fé.
Debalde: a fé ndo veio. De 1954
a 1980, vivi um longo e tormen-
toso periodo de agnosticismo
a procura de Deus. Antes, eu O
repelia; durante esses 26 anos, eu
O procurava.

Minha conversido durou, pois,
26 longos anos. Esse processo

acelerou-se nos trés anos que an-
tecederam 1980. Li muito, pensei
muito, ouvi muito. E, afinal, no
dia 25 de marco de 1980 (Anun-
ciagao de Nossa Senhora), con-
fessei-me com o Frei Benjamin
Berticelli, O.F.M., e comunguei
pela primeira vez em 45 anos.
Tenho, pois, uma longa experi-
éncia de cientista, de ateu, de ag-
nostico tranquilo e de agndstico
a procura de Deus. E uma curtis-
sima historia de fé.

De novo ancorado na fé desde
1980, tive a ideia de escrever um
volume sobre a teoria da evolu-
¢do — tarefa que tenho realiza-
do, com trope¢os, no meio dos
momentos que pude roubar as
minhas atividades de pesquisa.
Minha mulher e colega de De-
partamento (Dra. Eleidi Alice
Chautard-Freire-Maia), depois
de examinar o conteudo ori-
ginal do livro, verificou — e eu
imediatamente concordei com
ela — que ali havia partes que
poderiam atrair dois publicos
totalmente diversos: o interessa-
do nos aspectos ventilados neste
volume e os professores, cientis-
tas e estudantes que, podendo ou
ndo se interessar por esses aspec-
tos, estariam mais preocupados
com os problemas puramente
cientificos da teoria da evolucéo.
Por isto, o livro foi dividido em
dois. O leitor tem, em suas maos,
a primeira parte. A segunda sera
publicada logo (Freire-Maia,
1985b)".

Consideramos de interesse as
afirmagoes seguintes do Autor, a
respeito da sua visdo sobre a na-
tureza da ciéncia:

“Pessoas de boa-fé, porém mal
informadas sobre o que seja ci-
éncia, exigem muitas vezes que,

para se aceitar uma teoria cien-
tifica, ela deva representar algo
de absolutamente seguro. Refe-
rem, por exemplo, que a evolu-
¢d0 é uma “mera teoria” e, por
isto, enquanto a ciéncia nao tiver
dado sua dltima e definitiva pa-
lavra (atitude esta, pouco cien-
tifica), persistirdo em aceitar as
mitos biblicos (sic) em sua forma
literal.

Essa posigdo reflete total des-
conhecimento do que seja uma
teoria cientifica, que nunca pre-
tende assumir a categoria de
“verdade” — palavra que, afinal,
nao costuma aparecer nos traba-
lhos cientificos. A teoria cientifi-
ca representa uma interpretacao
de fatos. Quando parece bem ali-
cer¢ada, torna-se um consenso
entre os cientistas até que venha
a ser substituida por outra. Essa
substituicdo nem sempre signi-
fica uma mudanca radical, mas
apenas acréscimo ou redugio
de alguns elementos, ao lado de
aperfeicoamentos destinados a
obter uma melhor aproximacao
entre teoria e realidade. E mes-
mo quando a mudanga nos pa-
rece radical (por exemplo, com o
surgimento de um novo paradig-
ma), nem assim tudo o que era
do passado se mostra “errado”.

Exigir “verdade absoluta” em
ciéncia é esperar que ela nos dé
algo totalmente fora de suas pos-
sibilidades. Desta forma, chamar
pejorativamente a teoria da evo-
lugdo de “mera teoria” significa
desconhecer alguns elementos
basicos de filosofia da ciéncia e,
mais ainda, que, sem essa teoria,
toda a biologia perde seu senti-
do. Em dois capitulos (7 e 8),
serdo apresentadas algumas no-
¢Oes sobre ciéncia, com a finali-
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dade de armar o leitor com uma
visao realista do assunto.

Ha outro grupo de pessoas,
semelhantes, sob o ponto de vis-
ta religioso, as acima referidas,
mas que ja partem do principio
de que a teoria da evolugdo deve
estar errada. Desta forma, con-
tando essa teoria uma historia
diferente da interpretacdo literal
do relato biblico, jamais poderia
Vir a ser aceita nem mesmo como
possivel.

Existem, por outro lado, cien-
tistas estreitamente vinculados
as suas especialidades e, por isto,
destituidos de maiores infor-
macgdes sobre temas tais como
religido, fé, exegese biblica, etc.
Tendo recebido, na infancia,
um conjunto de ensinamentos
e preceitos religiosos sensu lato,
apropriados a sua idade, adqui-
rem, mais tarde, conhecimentos
cientificos avangados que, muitas
vezes, gostariam de plenamente
ajustar ao que, de religido, apren-
deram quando eram criangas.
Sendo impossivel uma adequagao
entre as duas areas — uma adqui-
rida na infincia e a outra na ida-
de adulta — e aceitando a ciéncia
como dona de toda a verdade
(erro de perspectiva comum nos
cientistas asfixiados na estreiteza
de suas especialidades), decidem
abandonar a religido em decor-
réncia do que supdem ser um
imperativo de suas posi¢des cien-
tificas. O autor deste livro, como
ja foi referido, passou longos anos
nessa situagdo e, por isto, pode
dar um testemunho pessoal sobre
o falso dilema ciéncia versus reli-
gido. No Capitulo 7, refiro a opi-
nido de um dos génios cientificos
do século XX — o Prof. Ronald
A. Fisher — sobre o assunto.

No século XIX e inicios do sé-
culo XX, proliferou, entre muitos
cientistas, a tese de que a ciéncia
é, por defini¢ao, materialista. Se,
com isto, se quisesse caracteriza-
-la pelo fato de lidar com “ma-
téria” (fisica, quimica, biologia),
nada haveria a objetar. Mas o ad-
jetivo visava aos aspectos filosofi-
cos, teologicos e religiosos da rea-
lidade total: para aquele grupo de
cientistas, a ciéncia negava a exis-
téncia de qualquer entidade que
ndo tivesse uma causa material
(era, portanto, ateia) e, com isto,
instaurava o reino do absoluto
acaso na origem e na evolucdo do
Universo e do homem.

Ora, ndo é necessario que se
tenha elevada cultura filoséfica
para se ver que a conclusdo ma-
terialista desse cientificismo do
século XIX é um non sequitur
em relacdo ao que a ciéncia ana-
lisa, verifica e interpreta. A Igreja
Catdlica — que vem se mostran-
do cada vez mais consciente dos
direitos de total liberdade da in-
vestigagdo cientifica (cf. Cap. 9)
— ndo aceita, obviamente, essa
posicao filosoficamente falsa. A
ideia basica do cientificismo do
século XIX — de que a ciéncia,
pelos seus métodos, alcancando
as “razdes profundas das coisas”,
possa favorecer “um certo feno-
menismo e agnosticismo” — foi
combatida pelo Vaticano II. O
método cientifico ndo pode ser
aceito como “norma suprema na
procura de toda a verdade” (Gau-
dium et Spes'?, 57).

REFERENCIAS

(1) Ha pelo menos uma edigdo desses
documentos em portugués — Com-
péndio do Vaticano II. Constitui¢des,
decretos, declaragdes. Introdugio e
indice analitico de Frei Boaventura

Kloppenburg, O.F.M.; coordenagio

geral de Frei Frederico Vier, O.F.M.

152 ed., Vozes, Petropolis, 1982.

Cremos que realmente ndo é
facil para quem desde sua moci-
dade académica tenha sido bom-
bardeado pelo mito (este, sim, um
verdadeiro mito!) da invulnera-
bilidade das teorias cientificas
devidamente sacramentadas pelo
"establishment”, passar a ter outra
visdo, “ndo canédnica”, da reali-
dade que nos cerca. Lamentamos
que o Autor, certamente um cien-
tista de espirito inquiridor e aber-
to, ndo tenha podido ir um pouco
mais adiante em sua sincera bus-

ca de verdade! 9

- wy
NEWTON FREIRE-MAIA

“A teoria cientifica representa uma inter-
pretacao de fatos. Quando parece bem
alicercada, torna-se um consenso entre os
cientistas até que venha a ser substituida
por outra. Essa substituicio nem sempre
significa uma mudanca radical, mas apenas
acréscimo ou reducao de alguns elementos,
ao lado de aperfeicoamentos destinados a
obter uma melhor aproximacao entre teoria
erealidade.”

A propésito, a SCB relembra a
preciosa colaboragdo recebida de
uma cunhada do Dr. Newton - a
Dra. Dértia Villalba Freire-Maia,
com brilhante carreira académi-
ca na USP, UNESP e INIFESP
- e aproveita a oportunidade para
aqui manifestar a ela o seu cordial
agradecimento.
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EVOLUZIONE
UN TRATTATO CRITICO

sta é a tradugdo, para o Italiano, do livro pu-

blicado originalmente em Alemao pela Editora
Weyel (Evolution - Ein kritisches Lehrbuch), e que
ha seis anos foi traduzido para o Portugués pela
Sociedade Criacionista Brasileira. Verdadeiramen-
te a globalizagao é um fato!

A SCB traduziu para o Portugués a quinta edigao
alema, e esta edigdo italiana foi traduzida da sexta
edicdo alema. A tradugdo contou com o apoio de
15 entidades culturais, dentre as quais sobressaiu

a “Associazione Italiana Studi
sulle Origini”, e esteve a cargo
do Prof. Fernando De Angelis,
grande amigo da SCB.

Para nds foi uma grande
satisfacdo ter recebido um
exemplar deste livro, envia-
do pelo proprio Prof. De
Angelis, para ser incorpora-
do a Biblioteca de nosso Centro Cultural. @

COMO TUDO

efetuada por trés professores
universitarios convidados pelo

COMECOU

" COmo Tudo Comegou -

Uma Introdugéo ao Cria-
cionismo” foi langado em fins de
2007 pela Editora Fiel. Trata-se
de um livro de autoria do Prof.
Adauto J. B. Lourenco, formado
em Fisica em 1990 pela Bob Jones
University, na Carolina do Sul,
EUA, com mestrado em Fisica
na Clemson University, também
na Carolina do Sul, tendo desen-
volvido atividades de pesquisa
em renomados institutos nos

EUA e Europa.

Segue o sumario do livro, que da uma
boa ideia de sua abrangéncia:

Prefacio
Introdugao

A Origem das Teorias: Como
Tudo Comegou?

A Origem da Informagédo: De-
sign Inteligente

A Origem do Universo: Astro-
nomia e Cosmologia

A Origem da Vida: Biologia e
Genética

A Origem dos Fosseis: Paleon-
tologia e Geologia

A Origem dos Bilhoes de Anos:
Métodos de Datagido

A Origem do Catastrofismo:
Geofisica e Hidrodindmica

Conclusdes: Em Busca da Ver-
dade

Apéndice - Um Pouco de
Equagdes ... Para Quem Gosta

Glossario - As Palavras em
Outras Palavras

Reproduz-se ao lado, além da
primeira capa, também a quar-
ta capa do livro, onde se encon-
tram perguntas instigantes feitas
ao provavel leitor, e a apreciagdo

autor para se manifestarem so-
bre o livro.

O livro podera ser adquirido
diretamente pelos interessados
acessando o site da Editora Fiel:
http://www.editoraﬁel.com.br»?
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A CRATERA
DE IMPACTO
CHICXULUB NO
YUCATAN

Em 1978, os geofisicos Glen Penfield e Anto-
nio Camargo trabalhavam para a companhia
petrolifera estatal mexicana Pemex, no golfo
do México, a norte da peninsula do Yucatan. O
seu trabalho era utilizar dados geofisicos para
estudar possiveis localizagbes para extrair pe-
tréleo.

Entre os dados, Penfiel encontrou um enor-
me arco subaquatico com uma "simetria ex-
traordinaria” na forma de um anel que media
em redor de 70 km de diametro. Entao teve
acesso a um mapa gravitacional do Yucatan
feito na década de 1960 que sugerira uma es-
trutura na forma de outro arco na peninsula
propriamente dita, cujas extremidades apon-
tavam para o norte. Comparando os dois ma-
pas, descobriu que os dois arcos separados
formavam um circulo de 180 km de diametro,
centrado perto da povoacao de Chicxulub,
dez vezes maior do que qualquer cratera de
vulcao conhecida, com uma elevagao no seu
centro, como as conhecidas em crateras de
impacto.

A conclusao final foi de que nao se tratava
de uma cratera de vulcao extinto, mas sim da
formacao resultante do impacto causado pela
queda de um corpo celeste, meteorito ou as-
teroide.
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llustragao da queda de um asteroide que
teria provocado a formacao da cratera

llustracao da formacao da cratera com anéis apos a queda do asteroide

llustracao dos anéis da cratera formados abaixo da superficie do mar



