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Int rodução

"O t eórico que af irma que a ciência é t udo o que há – e o que não 

est iver nos l ivros de ciência não t em valor – é um ideólogo com 

uma dout rina própria,  dist orcida e pecul iar.  Para ele,  a ciência 

não é mais um set or da iniciat iva cognit iva,  mas uma visão de 

mundo que inclui t udo.  Essa não é uma dout rina da ciência,  e 

sim,  de cient if icismo.  Adot ar essa inst ância não é celebrar a 

ciência,  e sim,  dist orcê-la".

Nicholas Rescher,  in The Limit s of  Science



Int rodução



Ao longo da hist ória da ciência há regist ros da busca incessant e 

do ser humano para compreender o universo,  a si mesmo e como 

dominar a nat ureza.  Ent re as muit as conquist as conseguidas pelo 

espírit o humano est á a sist emat ização desses conheciment os.  

Algumas dessas buscas são consideradas como ant igas e não-

cient íf icas como os povos ant igos – sumérios,  babilônios,  chineses 

e indianos,  os gregos com os seus f i lósofos Demócrit o (460-370

a.C. ,  o port a-voz do nat ural ismo),  Epicuro (341-270 a.C. ),  e at é

um f i lósofo poet a romano como Lucrécio (99-55 a.C. ),  e out ras 

t idas como modernas e cient íf icas porque inf luenciadas pela 

visão de ciência revolucionária de Francis Bacon (1561-1626) no 

século XVII.  



Demócrit o

Lucrécio

Epicuro



Francis Bacon (1561-1626) no século XVII.  



A padronização de como se obt er conheciment o at ende pelo nome 

de mét odo cient íf ico.  Embora não haj a consenso do que sej a 

o mét odo cient íf ico,  o format o básico dest e mét odo aceit o 

irrest rit ament e é:

1. A observação do fenômeno e o regist ro dos fat os. Os 

fenômenos são t odos os event os que ocorrem na nat ureza; e 

os fat os são as descrições daqui lo que é observado.

2.    A formulação de leis f ísicas a part ir  da general ização dos 

fenômenos. As leis f ísicas são as maneiras como a nat ureza se 

comport a baseado naqui lo que foi observado no passado.



3.  O desenvolviment o de uma t eoria que é usada para predizer 

novos fenômenos.  A t eoria é uma declaração geral que expl ica os 

fat os.  Uma t eoria pode levar a novas conclusões ou a descobert a 

de um fenômeno.  Os desenvolviment os de uma t eoria 

f reqüent ement e result am numa mudança de paradigma – ist o é,  

considerar ou pensar sobre um problema cient íf ico de um modo 

t ot alment e novo.  [1]



Todavia,  nem t odas essas caract eríst icas do mét odo cient íf ico são 

apl icáveis em t odas as áreas do conheciment o humano.  Dest acar 

aqui est e aspect o  demarcacionist a nest e t rabalho seminal se faz

mais do que necessário,  pois cada ciência t em seus processos 

epist emológicos exclusivos del imit ados est rit ament e pelo seu 

obj et o de pesquisa.

O mét odo cient íf ico é condição sine qua non para se at ingir t odo e 

qualquer conheciment o cient íf ico.  Como const rução humana de 

descrição da real idade,  ele est á suj eit o t ambém aos aspect os 

sócio-cult urais da época.  Haveria ent ão a possibil idade dest e 

mét odo ser cont aminado? Uma visão de mundo como o nat ural ismo 

poderia inf luenciá-lo na sua execução e defesa em det riment o de 

out ras visões de mundo? 



Sendo o mét odo cient íf ico a ferrament a epist êmica ut i l izada em 

t odos os saberes,  aqui denominado de nat ural ismo met odológico,  

impl icaria inexoravelment e na adoção da ideologia do nat ural ismo 

f i losóf ico? Se não impl icar,  o que isso signif ica? 

Est aria o nat ural ismo met odológico numa espécie de cat iveiro 

ideológico do nat ural ismo f i losóf ico?O que seria esse cat iveiro 

ideológico? Seria uma dist orção da ciência conforme Nicholas 

Rescher? [2]



I.  O naturalismo – uma doutrina metafísica

O nat ural ismo,  segundo o dicionário Aurél io,  é a "dout rina segundo a

qual t odo o conj unt o de fenômenos pode ser reduzido,  por um 

encadeament o mecânico,  a fat os do mundo concret o mat erial  sem a

int ervenção de nenhuma causa t ranscendent e” .  [3]

A def inição do Aurél io é ont ológico-met odológica,  mas o nat ural ismo

t ambém é uma Welt anschauung,  uma cosmovisão part icular que 

af irma o que é def init ivament e real  e i r real .  A nat ureza seria 

def init ivament e real.  

A nat ureza consist e de part ículas fundament ais que const it uem a 

mat éria e a energia.  As leis nat urais governam o comport ament o de 

como essas part ículas se comport am.  



Assim,  a nat ureza seria def init ivament e t udo o que exist e – um 

sist ema permanent ement e fechado de causas e efeit os de 

part ículas,  cordas,  campos que não podem ser inf luenciados por 

qualquer coisa fora desse sist ema.  

Essa dout rina met af ísica dá prioridade à ciência nat ural como 

sendo o único modo de se descrever a real idade porque t udo o que 

é conhecido da nat ureza,  que não sej a por observação diret a,  é

produzido pela invest igação cient íf ica.

O nat ural ismo como visão de mundo privi legia muit o a ciência

como a nossa única font e de conheciment o mais conf iável.  Tudo o 

que conf l it ar com esse conheciment o é considerado como 

efet ivament e falso e inexist ent e.  [4]



O nat ural ismo se apresent a em pelo menos quat ro caract eríst icas:  

ant i t eleológico, met odológico, ant i-sobrenat ural  e pragmát ico.  

Soment e as duas últ imas são compat íveis com a t eoria do Design 

Int el igent e,  e apenas a últ ima é compat ível com as t radições 

rel igiosas monot eíst as (j udaísmo,  crist ianismo e islamismo).  [5]



II.  O naturalismo filosófico - Uma ‘ ideologia’
materialista

As ciências nat urais são discipl inas t eórico-empíricas que t êm 

muit as def inições.  Razão? Não exist e consenso ent re os cient ist as 

sobre cada aspect o do mét odo cient íf ico.  O f i lósofo de ciência Del 

Rat zsch def ine como seria est e t ipo de ciências nat urais (química,  

f ísica,  biologia,  geologia e out ros ramos de ciências chamadas de 

ciências “ exat as” ou “ nat urais” ):

“ Uma ciência nat ural é uma discipl ina t eórica explanat ória que 

aborda obj et ivament e os fenômenos nat urais dent ro das l imit ações 

gerais de que (1) as suas t eorias devem ser racionalment e 

conect áveis aos fenômenos empíricos geralment e especif icáveis e 

que (2) normalment e não saí da esfera nat ural dos conceit os 

empregados na sua expl icação” .  [6]



O nat ural ismo met odológico [7] é o mét odo epist emológico por 

excelência adot ado pelos cient ist as no fazer ciência normal na 

busca das respost as às quest ões “ o quê” (quais são os fat os dent ro 

de algum domínio de est udo) e “ como” (os padrões regulares que 

são empiricament e det ect áveis na nat ureza,  e expl icar seus 

mecanismos nat urais) [8]  encont radas na nat ureza,  considerando-

se o fat o que “ as ciências nat urais devem se l imit ar a expl icações 

nat ural ist as e evit ar escrupulosament e at ribuir qualquer 

signif icado cient íf ico à int el igência,  à t eleologia ou ao design 

real” .  [9]  



Del Ratzsch lista cinco razões principais 
porque desta ampla aceitação do 
naturalismo metodológico,  embora 
discorde de que elas resistam a um exame 
crítico:

1. A crença de que o naturalismo 
metodológico é exigido pela própria 
definição de ciência,

2. A crença de que as teorias as teorias
relativas ao sobrenatural não podem ter 
conteúdos empíricos estáveis e testáveis,

3.  A crença de que tais teorias têm sido 
completo fracassos científicos,



4.  A crença de que t odas t ais t eorias são versões de t eorias do 

“ Deus das lacunas” e que t ais t eorias são cient if icament e 

inaceit áveis,  e

5.  A crença de que permit ir o uso de t eorias de design ir ia erodir 

a ciência ao est imular a preguiça cient íf ica.  [10]



A forma mais predominant e de nat ural ismo aceit a conscient e e 

inconscient ement e é o nat ural ismo ant i t eleológico que não 

admit e quaisquer princípios t eleológicos fundament ais operando 

na nat ureza,  a não ser as leis nat urais inquebráveis 

caract erizadas pelo acaso e necessidade.  [11]



Jacques Monod no seu livro 
famoso Chance and Necessity 

afirmou este princípio 
fundamental para a ciência:

"A pedra fundamental do método 
científico é o postulado que a 
natureza é objetiva.  Em outras 
palavras,  a negação sistemát ica 

que 'verdadeiro' conhecimento 
possa ser obtido interpretando-
se os fenômenos em termos de 
causas finais – isto é dizer,  de 
'propósito'".  [12] 

Jacques Monod – Nobel de
Medicina de 1965



Quando o cient ist a t ent a descrever como que dois elet rodos 

carregados separam o gás oxigênio e o hidrogênio quando 

colocados na água,  a “ hipót ese Deus” é simplesment e 

desnecessária e complet ament e inadequada.  

Por quê? Porque sendo o universo f ísico o obj et o apropriado do 

est udo cient íf ico,  o único mét odo apropriado para esse est udo é

o nat ural ismo met odológico.  [13]



II.  O naturalismo filosófico (metafísico) 

Uma ‘ ideologia’ materialista

O nat ural ismo f i losóf ico – ou nat ural ismo met af ísico – é uma 

posição f i losóf ica e ideologia mat erial ist as j á encont radas em 

aut ores gregos ant igos como Demócrit o (c.  460-370 a.C. ),  Epicuro 

(c.  341-270 a.C. ),  e o poet a romano Lucrécio (c.  95-52 a.C. ):  a 

nat ureza é t udo o que exist e,  não exist e o sobrenat ural.

O nat ural ismo f i losóf ico é a convicção de que a nat ureza é um 

sist ema fechado de causas e efeit os que não pode ser afet ado por

qualquer fat or ext erno.  Uma dout rina de que o mundo nat ural é

t udo o que exist e.  Deus,  anj os,  milagres não exist em.  

[14]  

A esfera nat ural é a única real idade que exist e e a ciência é o 

único acesso para as est rut uras e princípios fundament ais que 

def inem e governam aquela real idade.  [15]



Ele é derivado de uma epist emologia – um modo de conhecer –

chamado de nat ural ismo met odológico permeando não soment e 

na ciência nat ural cont emporânea,  mas t ambém em t odas as 

ciências humanas e sociais.  

Por que o nat ural ismo f i losóf ico at raí t ant o aos cient ist as? 

Porque dá à ciência um monopól io virt ual na produção de 

conheciment o,  assegurando aos cient ist as de que,  em princípio,  

não exist em quest ões import ant es que est ej am além da 

invest igação cient íf ica.  

Além disso,  dif ici lment e o cient ist a diz que “ não sabe” .  Esse 

posicionament o seria “ uma preferência prof issional 

compreensível” ou “ o modo obj et ivament e vál ido de se 

conhecer o mundo?” [16]  



Exemplo dessa preferência pelo nat ural ismo f i losóf ico –

confundido como sendo a própria ciência é vist o na 

declaração feit a por Richard Lewont in:



“Nós tomamos o lado da ciência apesar do 

patente disparate de alguns de seus 
construtos,  apesar de sua falha em cumprir 
muitas de suas promessas extravagantes de 
saúde e vida,  apesar da tolerância da 
comunidade científica de estórias da 
carochinha não comprovadas,  porque nós 
temos um compromisso anterior,  um 
compromisso com o materialismo.  Não que 
os métodos e as instituições de ciência de 
algum modo nos obriguem a aceitar uma 
explicação material do mundo fenomenal,  
mas,  ao contrário,  que nós somos forçados 
pela nossa fidelidade a priori a causas 
materiais para criar um aparato de 
investigação e uma série de conceitos que 
produzem matéria,  não importa quão 
desprovido de intuição,  não importa quão 
mistificador para o não iniciado.  Além disso,  
aquele materialismo é absoluto,  pois nós 
não podemos permitir um pé divino na 
porta” .  [17]

Richard Lewontin
Harvard University



IV.  O naturalismo metodológico no “cativeiro
ideológico” do naturalismo filosófico

Pelas suas caract eríst icas de como chegar ao conheciment o,  o 

nat ural ismo met odológico – epist emologia – não deveria ser 

inf luenciado pelo nat ural ismo f i losóf ico – posicionament o 

ideológico. O fazer ciência como se o nat ural ismo f i losóf ico 

fosse verdade leva o nat ural ismo met odológico acorrent ado 

para o cat iveiro ideológico do nat ural ismo f i losóf ico.  

A hist ória da ciência regist ra as muit as concepções do 

conheciment o cient íf ico e suas impl icações para a ciência e a 

sociedade desde o início da Revolução Cient íf ica (1600) at é o 

present e.  A idéia passada para o públ ico leigo é de que o rit mo 

acelerado de descobert as,  invenções e insight s inesperados 

sobre a nat ureza durant e est e período garant em as bases 

seguras da invest igação cient íf ica.



Steven L.  Goldman,  professor da
Universidade Lehigh,  pensa que isso
está longe de ser verdade,  e destaca os
seguintes casos:

1. O método cient íf ico: Nos anos 
1600s,  o filósofo inglês Francis Bacon 
definiu o método científico na sua
forma clássica: o uso do raciocínio
indutivo para tirar conclusões de uma
exaustiva coleção de fatos.  Contudo,  no 
fazer ciência normal,  nenhum cientista
é estritamente baconiano.  Usar sempre
a indução pode levar a lugar nenhum. Steven L.  Goldman

Universidade Lehigh



2. Um debate "acalorado": Por volta
dos anos 1800s o debate sobre a 
questão da natureza do calor foi 
resolvido a favor da teoria que o
calor é movimento e não uma
substância expelida durante a
combustão.  O físico-matemático 
francês Joseph Fourier escreveu
uma série de equações que
descreviam exatamente como que o
calor se comporta não importa o que 
ele 'realmente' seja.  Fourier afirmou
que isso não era uma questão 
científica de jeito nenhum.

Jean Baptist Joseph Fourier
1768-1830



3.  As mudanças paradigmát icas:

A publicação do livro "A 

Est rutura das Revoluções 

Cient íf icas" de Thomas Kuhn em 
1962 precipitou uma mudança 
radical nas atitudes em relação 
ao conhecimento científico,  
instigada pelo insight de Kuhn de 
que a ciência não é um 
empreendimento totalmente 
racional,  e que suas teorias bem 
estabelecidas (os paradigmas) 
são destronados num processo 
revolucionário ilógico.  

Thomas Kuhn



4.  A rebelião pós-moderna: O 
ataque pós-moderno à ciência 
como um modo privilegiado de 
investigação foi notícia na última 
década do século XX.  

A credibilidade do movimento 
definhou em 1996,  quando uma 
publicação pós-moderna publicou 
inadvertidamente um artigo 
fraudulento do físico Alan Sokal,  
dando a entender que a teoria 
física era socialmente construída.  
Depois Sokal expôs publicamente 
o seu artigo como uma 
paródia. [18] 

Alan Sokal
New York University



Embora nós ainda 
chamemos o sistema 
solar de astronomia 
copernicana,  não 
existe efetivamente 
nenhuma semelhança 
entre a astronomia de 
hoje e a teoria dos 
céus de Copérnico de 
1543.  

Nicolau Copérnico



Isso t ambém é verdade de out ras t eorias,  como a t eoria at ômica 

da mat éria.  Todas as t eorias cient íf icas est ão num est ado de 

revisão incessant e,  o que levant a a quest ão fundament al:  o que 

é "realment e" a real idade? 

Ela é soment e o result ado de causas mat eriais? Não exist em 

causas int el igent es?



Conclusão parcial

A l ição que a Hist ória da Ciência parece est ar ensinando é que 

as t eorias que hoj e aceit amos como sendo verdadeiras 

provavelment e serão derrubadas assim como foram derrubadas 

as t eorias que elas subst it uíram.  

Quais são os mínimos crit érios que def inem uma hipót ese como 

cient íf ica? O design int el igent e qual if icaria? A t eoria do design 

int el igent e é uma t eoria t eleológica que af irma que cert os 

event os encont rados no universo são melhor expl icados por 

causas int el igent es que são empiricament e det ect adas.

A incert eza sobre o verdadeiro st at us do conheciment o 

cient íf ico e da obj et ividade do empreendiment o cient íf ico levou 

a uma ampla invest ida crít ica da ciência na últ ima part e do 

século XX por sociólogos,  f i lósofos,  e hist oriadores da ciência,  

muit os l igados ao moviment o do pós-modernismo.  



Paul Feyerabend,  f i lósofo da 

ciência,  reconheceu,  como t odos 

deveriam reconhecer,  que a 

ciência af inal de cont as funciona e 

é apenas um t ipo de 

conheciment o.  Não é o 

conheciment o absolut o que muit os 

cient ist as e f i lósofos t êm af irmado 

hist oricament e que é.Paul Karl Feyerabend
1924-1994



A ciência soment e irá se l ibert ar do cat iveiro 

do nat ural ismo f i losóf ico quando acolher 

novament e a t eleologia como epist eme

cient íf ica e que o design é empiricament e 

det ect ado na nat ureza.  Os cient ist as devem 

t ão-soment e seguir as evidências aonde elas 

forem dar.



Conclusão Final

Ensinar soment e ciência nas aulas de ciência (do websit e da AAAS)



Not a de Esclareciment o

As opiniões emit idas nest a palest ra  

não ref let em o ‘ at ual consenso 

acadêmico’ e nem t êm o aval do 

Programa de Pós-graduação em 

Hist ória da Ciência da PUC-SP.  Mas,  

apesar disso “ Eppur si muove” !

Galileu Galilei



Posfácio-memorial

“O compromisso do intelectual é
com a verdade” .

Susan Sontag (1933-2004)

Uma das maiores intelectuais da 
segunda metade do século XX.

Revista Época # 346,  de 03.01.05,  
p.  89



Posfácio nada sério. . .


